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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o merytoryczne rozpatrzenie i ostateczne rozwi¹zanie za-

istnia³ego i nabrzmia³ego od kilku lat problemu w zakresie podmiotowoœci podatkowej w podatku od to-
warów i us³ug jednostek bud¿etowych, w szczególnoœci urzêdów poszczególnych szczebli samorz¹du
terytorialnego.

Na gruncie tworzenia prawa podatkowego oraz jego stosowania winna byæ stosowana zasada prze-
jrzystoœci oraz jasnoœci, jest to kluczowe dla prawid³owego wykonywania obowi¹zków podatników po-
datku od towarów i us³ug.

Podstawowym zagadnieniem jest precyzyjne okreœlenie podmiotowoœci w podatku od towarów i us³ug.
Aktualnie w orzecznictwie wojewódzkich s¹dów administracyjnych z uwagi na niejednoznacznoœæ

przepisów prawa przewija siê pogl¹d, ¿e w jednostkach samorz¹du terytorialnego podatnikiem VAT jest
zarówno gmina jako osoba prawna, jak i urz¹d miasta jako jednostka nieposiadaj¹ca osobowoœci praw-
nej, ale bêd¹ca jednostk¹ obs³uguj¹c¹ organ, jakim jest gmina.

W praktyce w Polsce sytuacja przedstawia siê tak, ¿e podatnikami VAT s¹ zarówno gminy, jak i urzê-
dy miast, a tak¿e tylko gminy lub tylko urzêdy miast. Moim zdaniem taka sytuacja z punktu widzenia
przejrzystoœci stosowania prawa podatkowego jest niedopuszczalna.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych urz¹d miasta jest jednostk¹ bud¿etow¹ samo-
rz¹du terytorialnego zaliczan¹ do sektora finansów publicznych.

Przes³anki, które za chwilê przedstawiê, przemawiaj¹ za tym, aby urz¹d miasta by³ podatnikiem
wskazanego podatku dla czynnoœci wykonywanych przez ten urz¹d.

1. Urz¹d miasta jako jednostka organizacyjna niemaj¹ca osobowoœci prawnej mieœci siê w kategorii
pojêcia „podatnik” w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
(DzU nr 54 poz. 535 ze zmianami).

2. Gmina nie ma ¿adnych mo¿liwoœci prowadzenia rozliczeñ ani ewidencji podatku VAT na kontach
ksiêgowych gminy, a jedynie na kontach urzêdu obs³uguj¹cego gminê; mówi o tym rozporz¹dzenie mi-
nistra finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci oraz planów kont
dla bud¿etu pañstwa, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, jednostek bud¿etowych, samo-
rz¹dowych zak³adów bud¿etowych, pañstwowych funduszy celowych oraz pañstwowych jednostek bu-
d¿etowych maj¹cych siedzibê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 128).

3. Takie rozumowanie znajduje równie¿ uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 29 wrzeœnia
1994 r. o rachunkowoœci (DzU z 2009 r. nr 152 poz. 1223 ze zmianami), które nakazuj¹ rzetelne doku-
mentowanie operacji gospodarczych, czyli w sposób zgodny z rzeczywistym ich przebiegiem. W zwi¹zku
z tym w ksiêgach rachunkowych urzêdu miasta mo¿na ujmowaæ wy³¹cznie operacje gospodarcze doko-
nane przez urz¹d na podstawie zdarzeñ i dokumentów sporz¹dzonych przez urz¹d lub doñ adresowa-
nych, o czym mówi art. 22 w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy.

Aby rzetelnie i w sposób prawid³owy prowadziæ ksiêgi rachunkowe, rejestry itp., faktury zakupu mu-
sz¹ byæ wystawiane na urz¹d miasta, zaœ faktury sprzeda¿y winny byæ wystawiane przez urz¹d, albo-
wiem tylko takie postêpowanie umo¿liwi prawid³owe ujêcie nale¿noœci i zobowi¹zañ z tytu³u podatku
VAT w bilansie urzêdu.

Gmina jako osoba prawna w obrocie gospodarczym wystêpuje wy³¹cznie za poœrednictwem swoich
jednostek organizacyjnych. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku Skarbu Pañstwa, dzia³a przez
swoje organy. Podmioty, którym przyznano prawo do reprezentowania gminy (Skarbu Pañstwa), z racji
swojej dzia³alnoœci mog¹ byæ odrêbnymi podatnikami VAT i posiadaæ w³asne numery identyfikacji po-
datkowej.

Szczególn¹ jednostk¹ jest urz¹d – podobnie jak w przypadku Skarbu Pañstwa urzêdy administracji
centralnej – maj¹cy status jednostki bud¿etowej, która s³u¿y do wykonywania zadañ gminy oraz obs³ugi
techniczno-organizacyjnej organów gminy.

Zakres zadañ gminy wykonywanych przez urz¹d zale¿y od wielkoœci, statutu i struktury danej gmi-
ny. Zadania gminy zatem mog¹ byæ realizowane przez jednostki bud¿etowe, zak³ady bud¿etowe, spó³ki
prawa handlowego, instytucje kultury i zak³ady opieki zdrowotnej.

Rozpatruj¹c to zagadnienie, nale¿y przede wszystkim zachowaæ konstytucyjn¹ zasadê równoœci pod-
miotów, jednostek administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, i podlegania tym samym regulacjom podat-



kowym, gdy¿ zarówno administracja rz¹dowa, jak i samorz¹dowa jest to administracja publiczna,
realizuj¹ca zadania pañstwa.

Skoro urzêdy administracji centralnej s¹ rejestrowane jako odrêbni podatnicy podatku VAT, to dla-
czego urzêdy administracji samorz¹dowej maj¹ byæ rejestrowane jako gmina/powiat/województwo.

To tylko niektóre argumenty i w¹tpliwoœci. Proszê, aby Ministerstwo Finansów siê do nich odnios³o
i spowodowa³o zmianê przepisów, tak by nie by³o mo¿liwoœci dowolnego ich interpretowania.

Aby zachowaæ ³ad prawny, nie mo¿na dawaæ pierwszeñstwa interpretacjom przed znaczeniami wyni-
kaj¹cymi wprost z przepisów prawa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o doprecyzowanie treœci art. 15 ustawy o VAT. Moja
propozycja sprowadza³aby siê do modyfikacji art. 15 ust. 1. Przepis ten móg³by brzmieæ w nastêpuj¹cy
sposób: „Podatnikami s¹ osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej, w tym
urzêdy i inne jednostki realizuj¹ce zadania administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz osoby fizyczne,
wykonuj¹ce samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o której mowa w ust. 2, bez wzglêdu na cel lub re-
zultat takiej dzia³alnoœci” (zmiana przepisu zaznaczona jest wyt³uszczonym drukiem). Taka zmiana
przepisu rozwi¹za³aby problem nie tylko w administracji samorz¹dowej, ale i rz¹dowej, gdy¿ – jak ju¿
wspomnia³em – zarówno Skarb Pañstwa, jak i jednostki samorz¹du terytorialnego realizuj¹ zadania
pañstwa i w zakresie prawa podatkowego przez poszanowanie dla konstytucyjnej zasady równoœci pod-
miotów powinny obowi¹zywaæ te same zasady.

Mam nadziejê, ¿e powy¿sze uwagi oka¿¹ siê pomocne do takiego ustanowienia przepisów prawa, aby
nie by³o podstaw do dowolnej ich interpretacji, aby by³y one to¿same dla administracji rz¹dowej oraz sa-
morz¹dowej i aby wreszcie uda³o siê rozwi¹zaæ ten istniej¹cy od kilku lat problem.

Z powa¿aniem
Leszek Piechota




