
Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona 

Oświadczenie skierowane do minister pracy i polityki społecznej Jolanty Fedak 

Szanowna Pani Minister! 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 października 2007 r. orzekł, że przepis art. 29 
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych jest niezgodny 
z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury 
w obniżonym wieku emerytalnym mężczyźnie, który osiągnął wiek sześćdziesięciu lat i ma co 
najmniej trzydziestopięcioletni okres składkowy i nieskładkowy. 

Na mocy tego orzeczenia pan Zbigniew Szymbara, zamieszkały we Włocławku, 
ul. Bukowa 19/21 m. 4, wystąpił do ZUS - Oddział w Toruniu z wnioskiem o przyznanie mu 
świadczenia emerytalnego. Decyzją z dnia 31 grudnia 2007 r. ZUS odmówił wnioskodawcy 
prawa do emerytury. W wyniku odwołania złożonego przez pana Szymbarę Sąd Okręgowy we 
Włocławku, Wydział IV Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. 
uchylił wcześniejszą decyzję ZUS i przyznał prawo do świadczenia od grudnia 2007 r. W marcu 
2008 r. ZUS złożył apelację do Wydziału III Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Apelacyjnego w Gdańsku. Jednocześnie ZUS - Oddział w Toruniu, Inspektorat we Włocławku 
(w piśmie 637536 z dnia 26 maja 2008 r.) postanowił o zawieszeniu postępowania w sprawie 
emerytury do czasu rozstrzygnięcia sprawy przez sąd apelacyjny. Okres oczekiwania na 
rozstrzygnięcie sądu apelacyjnego wynosi od roku do półtora. 

Dla pana Zbigniewa Szymbary prawo do emerytury ma wymiar konkretny. Oczekując na 
orzeczenie sądu apelacyjnego, pobiera on świadczenie rentowe, znacząco niższe od 
oczekiwanej emerytury, a tym samym mające istotny wpływ na dalsze leczenie choroby 
nowotworowej i schorzeń neurologicznych. 

W podobnej sytuacji jest około czterystu mężczyzn. Sąd pierwszej instancji przyznał im 
świadczenie emerytalne, a ZUS złożył od tych wyroków apelacje i tylko on może je wycofać. Na 
takie postępowanie ZUS emeryci nie mogą jednak liczyć. 

Zgodnie z art. 316 §1 kodeksu postępowania cywilnego sąd wydaje wyrok, biorąc za podstawę 
stan rzeczy istniejący w chwili zamknięcia rozprawy. W konsekwencji, wydając wyrok, stosuje 
przepisy prawa materialnego obowiązujące w chwili zamknięcia rozprawy. Oznacza to, iż 
w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych może przyznać ubezpieczonemu świadczenie 
emerytalne, jeżeli warunki do jego uzyskania zostały spełnione także po wydaniu zaskarżonej 
decyzji. W praktyce oznacza to, że pomimo rocznego odroczenia mocy obowiązującej 
zakwestionowanego przepisu, sądy pracy i ubezpieczeń powinny wydawać orzeczenia 
przyznające prawo do emerytury mężczyznom w obniżonym wieku emerytalnym, będącym 
pracownikami, którzy osiągnęli sześćdziesiąty rok życia i mają co najmniej 
trzydziestopięcioletni okres składkowy i nieskładkowy. 

Szanowna Pani Minister, przepisy prawa ubezpieczeń społecznych wymagają dokładnej 
i niebudzącej wątpliwości regulacji. W oczekiwaniu na zmiany legislacyjne porządkujące stan 
prawny, proszę o podjęcie działań jak najbardziej korzystnych dla pana Szymbary i pozostałych 
czterystu osób będących w podobnej sytuacji. 

Z poważaniem 
Andrzej Person 
senator RP 
 


