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Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Na podstawie art. 19 i 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

(DzU z 2003 r., nr 221, poz. 2199 z póŸn. zm.) zwracam siê do Pana Prokuratora z proœb¹ o dokonanie,
w ramach sprawowanego nadzoru, kontroli dzia³ania Prokuratury Rejonowej w Gryfinie, któr¹ kieruje
prokurator Mariola Herwart, w sprawach dotycz¹cych pañstwa Cecylii i Marka Wosiów.

W zwi¹zku z wieloma interwencjami dotycz¹cymi sposobu prowadzenia postêpowania przez Prokura-
turê Rejonow¹ w Gryfinie za stosowne i uzasadnione uzna³em powiadomienie Pana Prokuratora o poni¿-
szych sytuacjach. Zbyt wiele jest bowiem doniesieñ (tak¿e medialnych) dotycz¹cych sposobu traktowania
niektórych prominentnych obywateli – zw³aszcza przez pani¹ prokurator Mariolê Herwart. Na szczególn¹
uwagê zas³uguje objêcie nadzorem spraw dotycz¹cych wójta gminy Stare Czarnowo, pana Marka Wosia
i jego ma³¿onki Cecylii, która do pewnego czasu prowadzi³a Pogotowie Rodzinne w Gryfinie.

Dzia³alnoœæ Pana Marka Wosia wzbudza w¹tpliwoœci nie od dzisiaj. Sprawy przeciwko niemu by³y
wielokrotnie wnoszone do organów œcigania, jednak za ka¿dym razem zarzuty by³y umarzane. Nie wszy-
stkie zarzuty by³y bezpodstawne, co wynika³o nawet z postanowieñ prokuratora, bowiem czêœæ postêpo-
wañ by³a umarzana ze wzglêdu na, zdaniem prokuratora, ma³¹ szkodliwoœæ czynu b¹dŸ brak danych
dostatecznie uzasadniaj¹cych pope³nienie czynu zabronionego. Tajemnic¹ poliszynela jest fakt, i¿ wójt
Marek Woœ ci¹gle przesiaduje w prokuraturze. Niemniej jednak wszystkie sprawy, które s¹ prowadzone
w Gryfinie przez prokuraturê, s¹ umarzane. Jak¿e inaczej wygl¹da sytuacja, kiedy sprawa trafia na wo-
kandê z powództwa cywilnego. Grupa radnych rzekomo pomówi³a wójta, w zwi¹zku z powy¿szym wójt
wniós³ powództwo cywilne. Za spraw¹ pani Haliny Hoduñ, która by³a radn¹ (obecnie zosta³a wybrana
na szóst¹ kadencjê 2010–2014), udowodniono wójtowi wiele zarzutów. Pan Marek Woœ musia³ przepro-
siæ, zwróciæ koszty s¹dowe i zap³aciæ zadoœæuczynienie nies³usznie pozwanym do s¹du.

W zwi¹zku z powy¿szym rodzi siê pytanie: czy sprawiedliwoœci nale¿y szukaæ wy³¹cznie na drodze
s¹dowej z powództwa prywatnego? Dlaczego takie same b¹dŸ podobne sytuacje s¹ tak ró¿nie oceniane
przez Prokuraturê w Gryfinie i przez niezawis³e s¹dy?

Moja interpelacja spowodowana jest tak¿e bezkarn¹ dzia³alnoœci¹ pani Cecylii Woœ, prywatnie
ma³¿onki pana wójta. Otó¿ prowadzi³a ona pogotowie rodzinne. W pogotowiu tym przebywa³y miêdzy
innymi dwie dziewczynki, Amelka i Patrycja. Pierwsza zmar³a w swoje trzecie urodziny, gdy – wed³ug
opiekunów, to jest Cecylii i Marka Wosiów – wypad³a z piêtrowego ³ó¿ka. Druga, która mia³a siñce i po-
³amane koœci, wed³ug lekarzy by³a maltretowana. Rozbie¿noœci medyczne to jedno, ale sposób, w jaki
próbuje siê zakoñczyæ postêpowanie na korzyœæ pani Cecylii Woœ, ur¹ga zasadom d¹¿enia do prawdy
obiektywnej i wszelakim regu³om wspó³¿ycia spo³ecznego, o zaufaniu do organów pañstwa nie wspo-
minaj¹c.

Przez fakt, ¿e pogotowie rodzinne prowadzi³a ¿ona jednego z wójtów, nast¹pi³a swoista zmowa mil-
czenia wokó³ tej sprawy. Pañstwo Woœ mogliby dalej prowadziæ pogotowie, gdyby nie tragiczne okolicz-
noœci œmierci Amelki, bliŸniaczej siostry Patrycji. Kiedy dziecko w bardzo z³ym stanie trafi³o do szpitala
w Szczecinie – na jej ciele, w szczególnoœci w okolicach krêgos³upa, by³y widoczne liczne siñce i obicia –
wówczas do lekarza prowadz¹cego, dr. Cezarego Pakulskiego, kierownika Centrum Leczenia Urazów
Wielonarz¹dowych, zaczê³y zg³aszaæ siê wp³ywowe osoby z Gryfina, które usi³owa³y przekonaæ lekarza,
¿e krzywdzi pañstwa Wosiów, rzucaj¹c na nich cieñ poprzez sugerowanie maltretowania dzieci.

Siniaki na ciele Patrycji zdaniem gryfiñskiej prokuratury prawdopodobnie powsta³y przypadkowo.
Tak¹ ekspertyzê potwierdzi³ bieg³y lekarz s¹dowy z £odzi, który nawet dziewczynki nie widzia³. Prokura-
tor Mariola Herwart z Prokuratury Rejonowej w Gryfinie uzna³a, ¿e przedstawiony bieg³emu materia³
w ocenie prokuratora i w ocenie bieg³ego by³ na tyle kompletny, ¿e wystarczy³ do wydania opinii. Patry-
cja wychowywa³a siê w pogotowiu rodzinnym pañstwa Wosiów, po czym trafi³a do rodziny
z Trzciñska-Zdroju. Nowa opiekunka zauwa¿y³a, ¿e dziewczynka ma liczne obra¿enia, a lekarze ze szpi-
tala odkryli tak¿e nieleczone z³amanie obu r¹k. Dwaj niezale¿ni lekarze wykluczaj¹ wersjê prokuratury,
¿e obra¿enia u Patrycji mog³y powstaæ przypadkowo.

Dzisiaj pogotowie rodzinne w Gryfinie ju¿ nie istnieje. Prokuratura Rejonowa w Gryfinie uzna³a, ¿e
œmieræ dziecka by³a nieszczêœliwym wypadkiem. Twierdzenie oparto na ekspertyzie bieg³ego, który
uzna³, ¿e nie ma podstaw, by stwierdziæ, ¿e obra¿enia powsta³y na skutek dzia³ania osób trzecich.
W opinii bieg³ego dziecko zmar³o w wyniku nieszczêœliwego upadku z wysokoœci. Zdaniem prokurator



Marioli Herwart nie by³o tak¿e jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby wobec dzieci powierzonych
rodzinie Wosiów stosowana by³a przemoc. Na szczêœcie wznowiono œledztwo wczeœniej umorzone, po-
niewa¿ kontrola wykaza³a niedoci¹gniêcia.

Wykonuj¹c obowi¹zki senatora Rzeczypospolitej Polskiej, powierzone mi w zaufaniu przez spo³e-
czeñstwo, uzna³em za stosowne poinformowanie Pana jako prokuratora generalnego, zwierzchnika pol-
skich prokuratorów, o pojawiaj¹cych siê uzasadnionych w¹tpliwoœciach dotycz¹cych funkcjonowania
Prokuratury Rejonowej w Gryfinie. Jednoczeœnie liczê, ¿e zajmie siê Pan poruszonymi problemami
i przeka¿e wyczerpuj¹c¹ informacjê na ten temat.

Z powa¿aniem
Jan Olech




