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W odpowiedzi na ztozone przez Pana Senatora Marszalkowi Senatu w dniu
13 maja 2010 r. kolejne oswiadczenie w sprawie postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wobec
Pana Dariusza Budzika i dziatarn podjetych w tej sprawie przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, przedktadam stanowisko w kwestii spraw
poruszonych w tym o$wiadczeniu.

Na wsiepie pragne zapewni¢ Pana Senatora, Ze postgpowanie kontrolne
o ktérym mowa w o$wiadczeniu, prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa.
Przeprowadzona ponownie analiza akt sprawy nie potwierdzila stawianych przez Pana
Qenatora zarzutéw co do dziatad podjetych przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie. Brak jest zatem podstaw do zmiany stanowiska zajgtego
w ramach nadzoru przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w pismie z dnia
14 kwietnia 2010 1.

Niezaleznie od tego podkreilié nalezy, ze Generalny Inmspektor Kontroli
Skarbowej, w ramach sprawowanego nadzoru nad dzialalnoscig dyrektoréw urzedow
kontroli skarbowej, mnie posiada uprawnied umozliwiajacych ingerencje
w postepowanie kontrolne. Dlatego tez Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej — jako
organ prowadzacy postgpowanie kontrolne w ramach obowiazujacego prawa,
decyduje w kwestiach sposobu prowadzenia tego postepowania i jego zakoriczenia.
Whszelka ingerencja Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w sprawg bedaca
przedmiotem oceny dokonywanej przez Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej, na
etapie toczacego si¢ postepowania kontrolnego, bytaby wkraczaniem w kompetencije
podleglego organu i podwazataby jego niezalezno$é przy wydawaniu rozstrzygnigcia
koriczacego postepowanie, Organ kontroli skarbowej prowadzi bowiem postepowanie
samodzielnie.

Ponadto, postgpowanie kontrolne w zakresie kontroli o$wiadczenia
majatkowego konczy sig wydaniem wyniku kontroli, od kidrego nie przyshiguja
érodki zaskarzenia. Wynika to z tego, ze wydany w sprawie kontroli o$wiadczenia
o stanie majatkowym wynik kontroli nie naklada na Kontrolowanego zadnych
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obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, a ogranicza si¢ wylgcznie do ustalenia
stanu faktycznego sprawy O0raz wykazania stwierdzonych. w toku kontroli
nieprawidtowosci. :

Ustosunkowujac sig natomiast do kwestii pozostawienia bez rozpoznania pisma
Kontrolowanego z dnia 2 grudnia 2009 1. o umorzenie postepowania kontroinego
informuje, iz wg wyjasniefi Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe] w Szczecinie
sprawa ta zostata rozpatrzona przez Dyrektora tego Urzedu pismem Z dnia 15 grudnia

2009 1.
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