Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha
na 54. posiedzeniu Senatu

w dniu 13 maja 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wnosze skarge na generalnego inspektora kontroli skarbowej w Szczecinie o nienalezyte wykonywa-
nie zadan.

W nawigzaniu do pisma z dnia 14 kwietnia 2010 r. pana Andrzeja Parafianowicza, generalnego in-
spektora kontroli skarbowej, ktore byto odpowiedzia na zlozone przez senatora RP oswiadczenie w spra-
wie prowadzonego przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie postepowania kontrolnego
wobec pana Dariusza Budzika, zglaszam zastrzezenia co do przedstawionego stanowiska.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. DzU
z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) generalny inspektor kontroli skarbowej sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej. W odpowiedzi na zlozone oswiadczenie generalny inspektor
kontroli skarbowej oznajmit, iz ,zarzuty dotyczace prowadzenia post¢gpowania kontrolnego i wzywania
do ztozenia dokumentéw bez podstawy prawnej sa nieuzasadnione”.

W zlozonym w dniu 12 marca 2010 r. o$wiadczeniu wskazano szereg nieprawidtowosci, ktére moga
zosta¢ uznane za powtarzajace si¢ naruszenie prawa w trakcie wykonywania obowiazkéw. Dyrektor
Urzedu Skarbowego w Szczecinie od dnia 12 marca 2010 r. nie tylko nie zakonczyt postepowania, ale
takze dokonat kolejnych naruszen prawa, co wykaze ponizej.

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 r. Urzad Skarbowy w Gryfinie wzywa Urzad Kontroli Skarbowej
w Szczecinie do wszczecia kontroli.

W dniu 4 wrzesnia 2009 r. dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wszczyna postepowa-
nie, ktére wielokrotnie przedtuza, mimo iz nie wystepuja przestanki prawne do przedtuzania terminu
postepowania kontrolnego. W dniu 16 kwietnia 2010 r. dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wyznaczyt
kolejny termin zakonczenia post¢powania kontrolnego na dzien 18 czerwca 2010 r., czym razaco naru-
szyt przepis art. 159 ordynacji podatkowej. Postepowanie w sprawie kontroli oSwiadczenia majatkowe-
go trwa juz rok i pie¢ miesiecy, jednak generalny inspektor kontroli skarbowej nie zauwaza tego
razacego naruszenia prawa.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
zlozyl do akt sprawy o$wiadczenie marszatka, ktéry stwierdzil, iz w swietle obowiazujacych przepisow
pan Dariusz Budzik nie ma obowiazku sktadania oswiadczenia majatkowego.

W dniu 3 grudnia 2009 r. pan Dariusz Budzik wystapil z wnioskiem o umorzenie postepowania, ktére
wedle zlozonego przez marszatka oswiadczenia bylo bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 298 ordynacji podat-
kowej organ prowadzacy postgpowanie ma obowiazek umorzenia post¢powania, takze kontrolnego, jezeli
z jakiejkolwiek przyczyny stanie si¢ ono bezprzedmiotowe. Zlozony wniosek dyrektor urzedu w Szczecinie
pozostawil bez rozpatrzenia, co stanowi razace naruszenie wyzej wskazanego przepisu.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. dyrektor urzedu kontroli skarbowej wydat wynik kontroli oswiadczenia
majatkowego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wynik kontroli o$wiadczenia majatkowego powi-
nien ograniczy¢ si¢ wylacznie do ustalenia stanu faktycznego i wykazania nieprawidlowosci w o$wiad-
czeniu. Nie powinien naklada¢ na kontrolowanego zadnych obowiazkéw ani potwierdza¢ zadnych
uprawnien. Celem wyniku kontroli oSwiadczenia majatkowego jest jedynie ocena prawidtlowosci ujaw-
nionych informacji. Sporzadzony wynik kontrolny jest niezgodny ze stanem faktycznym, zawiera zarzu-
ty nieznajdujace potwierdzenia w istniejacym stanie faktycznym i stanie prawnym. Ponadto wynik
kontroli o$wiadczenia majatkowego nalozyl na pana Dariusza Budzika okreslone obowiazki, to znaczy
zobowiazal strone do przestrzegania przepiséw wynikajacych z art. 27c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodzkim (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.), co jest niezgodne
z art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej.

Wynik kontroli w zakresie oswiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z obowiazujacymi przepisami
dorecza si¢ kierownikowi jednostki organizacyjnej, w ktérej kontrolowany jest zatrudniony. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wynik kontroli skarbowej doreczyt panu Dariuszowi Budziko-
wi, naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Gryfinie. Takie dzialanie bylo podyktowane zlozonym przez
marszatka wojewédztwa zachodniopomorskiego o$wiadczeniem, zgodnie z ktérym pan Dariusz Budzik
nie podlega obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 27c ustawy o samorzadzie wojewodzkim. Zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami to kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pan
Dariusz Budzik, podejmuje decyzje, kto z pracownikéw podlega obowigzkowi zlozenia oswiadczenia



majatkowego. Skoro dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie uznal, iz obowigzek ten ciazy na
panu Dariuszu Budziku, to powinien poinformowa¢ jego pracodawce, ktory reprezentuje odmienne sta-
nowisko w przedmiotowej kwestii.

Postepowanie prowadzone przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie w przedmiotowej
sprawie narusza przepis art. 121 §1 ordynacji podatkowej i wyrazona w nim zasade, iZ postepowanie
podatkowe (w tym przypadku kontrolne — art. 31 ustawy o kontroli skarbowej) powinno by¢ prowadzone
w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych. Ewidentnie zostala takze naruszona zasada pra-
worzadnosci zapisana w art. 120 ordynacji podatkowej. Jest to zasada nakazujaca przestrzeganie pra-
wa przez organy administracji publiczne;j.

Generalny inspektor kontroli skarbowej, mimo posiadanej wiedzy o naruszaniu podstawowych za-
sad zapisanych w ordynacji podatkowej oraz naruszeniu przepiséow art. 13 ust. 7, 8 i 10 ustawy o kon-
troli skarbowej, poprzez dopuszczenie jako dowodu w sprawie materialow, ktére nie mogly byc¢
wykorzystane w postgpowaniu kontrolnym (art. 180 ordynacji podatkowej), poprzez bledne wyciagnie-
cie wnioskéw z zebranego materialu dowodowego, nie podjat zadnych dzialan majacych na celu wyeli-
minowanie wskazanych nieprawidlowosci. Swoim dzialaniem usankcjonowal dzialania podejmowane
przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie, bedace razacym naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie i prosz¢ o informacje
o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech



