
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha
na 54. posiedzeniu Senatu

w dniu 13 maja 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wnoszê skargê na generalnego inspektora kontroli skarbowej w Szczecinie o nienale¿yte wykonywa-

nie zadañ.
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 kwietnia 2010 r. pana Andrzeja Parafianowicza, generalnego in-

spektora kontroli skarbowej, które by³o odpowiedzi¹ na z³o¿one przez senatora RP oœwiadczenie w spra-
wie prowadzonego przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie postêpowania kontrolnego
wobec pana Dariusza Budzika, zg³aszam zastrze¿enia co do przedstawionego stanowiska.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. DzU
z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) generalny inspektor kontroli skarbowej sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹
dyrektorów urzêdów kontroli skarbowej. W odpowiedzi na z³o¿one oœwiadczenie generalny inspektor
kontroli skarbowej oznajmi³, i¿ „zarzuty dotycz¹ce prowadzenia postêpowania kontrolnego i wzywania
do z³o¿enia dokumentów bez podstawy prawnej s¹ nieuzasadnione”.

W z³o¿onym w dniu 12 marca 2010 r. oœwiadczeniu wskazano szereg nieprawid³owoœci, które mog¹
zostaæ uznane za powtarzaj¹ce siê naruszenie prawa w trakcie wykonywania obowi¹zków. Dyrektor
Urzêdu Skarbowego w Szczecinie od dnia 12 marca 2010 r. nie tylko nie zakoñczy³ postêpowania, ale
tak¿e dokona³ kolejnych naruszeñ prawa, co wyka¿ê poni¿ej.

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 r. Urz¹d Skarbowy w Gryfinie wzywa Urz¹d Kontroli Skarbowej
w Szczecinie do wszczêcia kontroli.

W dniu 4 wrzeœnia 2009 r. dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wszczyna postêpowa-
nie, które wielokrotnie przed³u¿a, mimo i¿ nie wystêpuj¹ przes³anki prawne do przed³u¿ania terminu
postêpowania kontrolnego. W dniu 16 kwietnia 2010 r. dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej wyznaczy³
kolejny termin zakoñczenia postêpowania kontrolnego na dzieñ 18 czerwca 2010 r., czym ra¿¹co naru-
szy³ przepis art. 159 ordynacji podatkowej. Postêpowanie w sprawie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowe-
go trwa ju¿ rok i piêæ miesiêcy, jednak generalny inspektor kontroli skarbowej nie zauwa¿a tego
ra¿¹cego naruszenia prawa.

W piœmie z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. Urz¹d Marsza³kowski Województwa Zachodniopomorskiego
z³o¿y³ do akt sprawy oœwiadczenie marsza³ka, który stwierdzi³, i¿ w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów
pan Dariusz Budzik nie ma obowi¹zku sk³adania oœwiadczenia maj¹tkowego.

W dniu 3 grudnia 2009 r. pan Dariusz Budzik wyst¹pi³ z wnioskiem o umorzenie postêpowania, które
wedle z³o¿onego przez marsza³ka oœwiadczenia by³o bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 298 ordynacji podat-
kowej organ prowadz¹cy postêpowanie ma obowi¹zek umorzenia postêpowania, tak¿e kontrolnego, je¿eli
z jakiejkolwiek przyczyny stanie siê ono bezprzedmiotowe. Z³o¿ony wniosek dyrektor urzêdu w Szczecinie
pozostawi³ bez rozpatrzenia, co stanowi ra¿¹ce naruszenie wy¿ej wskazanego przepisu.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. dyrektor urzêdu kontroli skarbowej wyda³ wynik kontroli oœwiadczenia
maj¹tkowego. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, wynik kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego powi-
nien ograniczyæ siê wy³¹cznie do ustalenia stanu faktycznego i wykazania nieprawid³owoœci w oœwiad-
czeniu. Nie powinien nak³adaæ na kontrolowanego ¿adnych obowi¹zków ani potwierdzaæ ¿adnych
uprawnieñ. Celem wyniku kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego jest jedynie ocena prawid³owoœci ujaw-
nionych informacji. Sporz¹dzony wynik kontrolny jest niezgodny ze stanem faktycznym, zawiera zarzu-
ty nieznajduj¹ce potwierdzenia w istniej¹cym stanie faktycznym i stanie prawnym. Ponadto wynik
kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego na³o¿y³ na pana Dariusza Budzika okreœlone obowi¹zki, to znaczy
zobowi¹za³ stronê do przestrzegania przepisów wynikaj¹cych z art. 27c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorz¹dzie wojewódzkim (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.), co jest niezgodne
z art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej.

Wynik kontroli w zakresie oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
dorêcza siê kierownikowi jednostki organizacyjnej, w której kontrolowany jest zatrudniony. Dyrektor
Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wynik kontroli skarbowej dorêczy³ panu Dariuszowi Budziko-
wi, naczelnikowi Urzêdu Skarbowego w Gryfinie. Takie dzia³anie by³o podyktowane z³o¿onym przez
marsza³ka województwa zachodniopomorskiego oœwiadczeniem, zgodnie z którym pan Dariusz Budzik
nie podlega obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z przepisu art. 27c ustawy o samorz¹dzie wojewódzkim. Zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi przepisami to kierownik jednostki organizacyjnej, w której jest zatrudniony pan
Dariusz Budzik, podejmuje decyzje, kto z pracowników podlega obowi¹zkowi z³o¿enia oœwiadczenia



maj¹tkowego. Skoro dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie uzna³, i¿ obowi¹zek ten ci¹¿y na
panu Dariuszu Budziku, to powinien poinformowaæ jego pracodawcê, który reprezentuje odmienne sta-
nowisko w przedmiotowej kwestii.

Postêpowanie prowadzone przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie w przedmiotowej
sprawie narusza przepis art. 121 §1 ordynacji podatkowej i wyra¿on¹ w nim zasadê, i¿ postêpowanie
podatkowe (w tym przypadku kontrolne – art. 31 ustawy o kontroli skarbowej) powinno byæ prowadzone
w sposób budz¹cy zaufanie do organów podatkowych. Ewidentnie zosta³a tak¿e naruszona zasada pra-
worz¹dnoœci zapisana w art. 120 ordynacji podatkowej. Jest to zasada nakazuj¹ca przestrzeganie pra-
wa przez organy administracji publicznej.

Generalny inspektor kontroli skarbowej, mimo posiadanej wiedzy o naruszaniu podstawowych za-
sad zapisanych w ordynacji podatkowej oraz naruszeniu przepisów art. 13 ust. 7, 8 i 10 ustawy o kon-
troli skarbowej, poprzez dopuszczenie jako dowodu w sprawie materia³ów, które nie mog³y byæ
wykorzystane w postêpowaniu kontrolnym (art. 180 ordynacji podatkowej), poprzez b³êdne wyci¹gniê-
cie wniosków z zebranego materia³u dowodowego, nie podj¹³ ¿adnych dzia³añ maj¹cych na celu wyeli-
minowanie wskazanych nieprawid³owoœci. Swoim dzia³aniem usankcjonowa³ dzia³ania podejmowane
przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie, bêd¹ce ra¿¹cym naruszeniem prawa.

W zwi¹zku z powy¿szym wnoszê o zajêcie stanowiska w niniejszej sprawie i proszê o informacjê
o podjêtych dzia³aniach.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech


