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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Wnosimy o rozwa¿enie odwo³ania pana Józefa Chodarcewicza z funkcji prezesa Regionalnej Izby Ob-

rachunkowej w Szczecinie z uwagi na ra¿¹ce naruszenie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa podczas wy-
konywania obowi¹zków. Poni¿ej wskazujemy dzia³ania prezesa, które nie tylko ra¿¹co naruszaj¹
przepisy prawa, ale maj¹ tak¿e cechy przekroczenia kompetencji wynikaj¹cych z pe³nionej funkcji.

1. W zakresie pracy nieetatowego cz³onka kolegium
Od dnia 1 czerwca 2009 r. nieetatowy cz³onek kolegium Krystyna GoŸdzik podjê³a prowadzenie w³as-

nego biura notarialnego w Szczecinie. Z tym dniem prezes izby wyrazi³ zgodê na niewype³nianie obo-
wi¹zków nieetatowego cz³onka przez pani¹ Krystynê GoŸdzik. Jednostki samorz¹du terytorialnego
nadzorowane przez pani¹ Krystynê GoŸdzik przydzieli³ innym cz³onkom kolegium. Cz³onkowie kole-
gium zwracali siê do pana prezesa o wyjaœnienie sytuacji prawnej pani GoŸdzik. Do dnia dzisiejszego nie
otrzymali w przedmiotowej sprawie wi¹¿¹cej odpowiedzi.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o RIO prezes izby wystêpuje do prezesa Rady Ministrów z wnios-
kami o powo³anie i o odwo³anie zastêpcy prezesa oraz o powo³anie, odwo³anie lub zmianê charakteru
zatrudnienia cz³onka kolegium. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów jedynie prezes Rady Ministrów po-
dejmuje ka¿d¹ decyzjê dotycz¹c¹ nieetatowego cz³onka kolegium, poniewa¿ prezes izby nie jest jego
pracodawc¹. Zawieszaj¹c nieetatowego cz³onka kolegium od 1 czerwca 2009 r. do dnia dzisiejszego
z uwagi na prowadzenie przez tego cz³onka kancelarii notarialnej od dnia 1 czerwca 2009 r., prezes izby
przekroczy³ swoje kompetencje. Pani Krystyna GoŸdzik uchyla siê od wykonywania obowi¹zków cz³on-
ka kolegium, co stanowi przes³ankê do jej odwo³ania.

2. W zakresie ustalenia wynagrodzeñ cz³onków kolegium
W Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie jest nieprawid³owa interpretacja przepisów ustawy

z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych i rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 20 lutego 2004 r. w sprawie wielokrotnoœci kwoty bazowej, zasad wynagradzania pracowników regio-
nalnych izb obrachunkowych, wymaganych kwalifikacji oraz zasad ustalania rycza³tu, diet i zwrotów
kosztów podró¿y pozaetatowych cz³onków kolegiów izb (DzU nr 85 poz. 428 ze zmianami)

Rzecz dotyczy art. 26 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz §3 cytowanego roz-
porz¹dzenia. Ustawa wskazuje, ¿e wynagrodzenie zasadnicze prezesa izby, jego zastêpców i etatowych
cz³onków kolegium stanowi wielokrotnoœæ kwoty bazowej (wysokoœæ tej kwoty ustalaj¹ odrêbne usta-
wy). Jednoczeœnie ustawa mówi, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia „ró¿nicowana jest ze wzglêdu na sta¿
i pe³nion¹ funkcjê oraz liczbê jednostek nadzorowanych przez dan¹ regionaln¹ izbê obrachunkow¹”.
Zgodnie z §3 wspomnianego rozporz¹dzenia wielokrotnoœæ kwoty bazowej dla ustalenia wynagrodzenia
pokazuje tabela stanowi¹ca za³¹cznik do rozporz¹dzenia. Z tabeli wynika, ¿e wynagrodzenie zasadnicze
mo¿e siê mieœciæ w okreœlonych „wide³kach”. Spór sprowadza siê do ustalenia odpowiedzi na pytanie,
czy te „wide³ki” oznaczaj¹, i¿ w jednej izbie obrachunkowej ka¿dy cz³onek kolegium mo¿e otrzymywaæ
ró¿ne wynagrodzenie, w zale¿noœci od uznania przyznaj¹cego to wynagrodzenie prezesa, czy te¿ tabela
ta zró¿nicowa³a stawki wynagrodzenia, ale dla poszczególnych izb obrachunkowych, a w ramach izby
ka¿dy cz³onek kolegium otrzymywaæ powinien takie samo wynagrodzenie zasadnicze wybrane dla izby.

Tabela zawarta w rozporz¹dzeniu wskazuje stawki wynagrodzeñ, które mo¿na przyznaæ w poszcze-
gólnych izbach, w zwi¹zku z treœci¹ zdania drugiego art. 26a pkt 5 ró¿ne dla ka¿dej izby, ale jednakowe
w obrêbie izby dla ka¿dego cz³onka kolegium. Przepis mówi bowiem wyraŸnie, ¿e wysokoœæ wynagrodze-
nia ró¿nicowana mo¿e byæ wy³¹cznie z trzech przyczyn: sta¿u pracy, pe³nionej funkcji oraz liczby jedno-
stek nadzorowanych przez dan¹ regionaln¹ izbê obrachunkow¹. Tak wiêc nie ze wzglêdu na liczbê
jednostek nadzorowanych przez poszczególnych cz³onków kolegium.

Jednakowe wynagrodzenie dla ka¿dego cz³onka kolegium w obrêbie danej izby gwarantowa³oby „nie-
zawis³oœæ” cz³onka kolegium zapisan¹ w ustawie. W Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie do-
sz³o do zró¿nicowania wynagrodzeñ zasadniczych cz³onków kolegium w zale¿noœci od uznania prezesa
izby w ramach limitu wskazanego w tabeli wynagrodzeñ.

Dodatkowo chcielibyœmy zwróciæ uwagê na to, i¿ panie zatrudnione w kolegium izby maj¹ od 2004 r.
ni¿sze wynagrodzenia ni¿ zatrudnieni w nim mê¿czyŸni. Przepis z art. 11 ustawy z dnia 26 czerwca



1974 r. – Kodeks pracy (tekst jednolity z 1998 r. DzU nr 21 poz. 94 ze zmianami) stanowi: „pracownicy
maj¹ równe prawa z tytu³u jednakowego wype³niania takich samych obowi¹zków; dotyczy to w szcze-
gólnoœci równego traktowania mê¿czyzn i kobiet w zatrudnieniu”. Jest to podstawowa zasada prawa
pracy, która w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie nie jest przestrzegana od wielu lat.

3. W zakresie podejmowania uchwa³ przez kolegium izby
Przy podejmowaniu uchwa³ dotycz¹cych stwierdzenia istotnego naruszenia prawa w aktach praw-

nych j.s.t., uchwa³ dotycz¹cych prowadzonego postêpowania nadzorczego i innych jest nagminnie na-
ruszany art. 15 ust. 1, w zwi¹zku z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W posiedzeniu kolegium izby, na które jest wezwany przedstawiciel podmiotu okreœlonego w art. 1
ust. 2 wspomnianej ustawy, uczestnicz¹ te¿ naczelnik Wydzia³u Kontroli oraz naczelnik Wydzia³u Ana-
liz i Szkoleñ. W trakcie g³osowania nad podjêciem uchwa³y w przedmiocie naruszenia prawa uczestni-
cz¹ tak¿e wymienione osoby. Z uwagi na to uchwa³y kolegium izby w przedmiotowych kwestiach
podejmowane s¹ z ra¿¹cym naruszeniem prawa, co powinno skutkowaæ niewa¿noœci¹ podjêtych
uchwa³. Taka procedura jest stosowana przez kolegium izby w Szczecinie od wielu lat.

Ponadto kolegium izby w Szczecinie nagminnie narusza przepis art. 25b ust. 1 ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych. Zgodnie z tym przepisem uchwa³y kolegium w sprawach zastrze¿eñ do
wniosków zawartych w wyst¹pieniach pokontrolnych zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów na posiedze-
niu niejawnym. W posiedzeniu kolegium izby w trakcie g³osowania nad podjêciem uchwa³y w przedmio-
towej kwestii uczestnicz¹ naczelnicy wydzia³ów. Naszym skromnym zdaniem jest to ewidentne
naruszanie przepisu art. 25b ust. 1, które skutkuje niewa¿noœci¹ podjêtych uchwa³. Gmina nie ma
mo¿liwoœci zaskar¿enia wspomnianej uchwa³y, gdy¿ jest ona ostateczna. I w ten sposób w obrocie praw-
nym pozostaj¹ uchwa³y podjête z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Taki stan rzeczy trwa od kilku lat. Winê
za to ponosi prezes izby, który wzywa naczelników wydzia³ów na posiedzenie kolegium i pozwala na ich
„czynne uczestnictwo” w posiedzeniu kolegium i podejmowaniu uchwa³. W œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów prezes izby jest odpowiedzialny za prawid³ow¹ dzia³alnoœæ kolegium.

4. W zakresie pracy prezesa izby
Od wrzeœnia bie¿¹cego roku prezes izby, zgodnie z art. 18a ust. 2, bardzo czêsto wyznacza cz³onka

kolegium do prowadzenia zwo³anego przez prezesa posiedzenia kolegium. Nieobecnoœæ prezesa wynika
z jego uczestnictwa na przyk³ad w uroczystoœciach izby skarbowej, szkoleniach naczelników wydzia³ów
kontroli regionalnych izb obrachunkowych (4 dni). Takie postêpowanie prezesa doprowadzi³o do nie-
podjêcia uchwa³y przez kolegium w sprawie wniosków do projektu bud¿etu izby oraz ramowego planu
pracy, rozstrzygniêcia innych spraw wa¿nych dla prawid³owego funkcjonowania izby. Postêpowanie
prezesa wskazuje na uchylanie siê od wykonywania ustawowych obowi¹zków.

Nale¿y zatem uznaæ, ¿e zachodz¹ przes³anki zawarte w art. 15 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 7 paŸdzier-
nika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech
Gra¿yna Sztark

Do wiadomoœci:
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak




