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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Problem zanieczyszczenia wód podziemnych trichloroetylenem i tetrachloroetylenem na terenie po-

wiatu tarnogórskiego zosta³ rozpoznany ju¿ w latach 90. Z uwagi na stwierdzenie nieprzydatnoœci wody
do spo¿ycia, spowodowane przekroczeniem dopuszczalnych norm stê¿enia substancji chlorowcopocho-
dnych, pocz¹wszy od roku 2000 wy³¹czano z eksploatacji kolejne ujêcia wody. Przeprowadzone kontro-
le, a tak¿e wyniki badañ nie wskaza³y jednoznacznie Ÿród³a zanieczyszczenia wód podziemnych. W celu
kontrolowania i prognozowania zmian zachodz¹cych w œrodowisku wód podziemnych i powierzchnio-
wych WIOŒ w Katowicach wdro¿y³ system monitoringu wód na terenie powiatu tarnogórskiego, obej-
muj¹cy dwanaœcie punktów wód podziemnych oraz trzy punkty wód powierzchniowych. Monitoring
prowadzony od 2005 r. wskazuje na wystêpuj¹ce w sposób ci¹g³y zanieczyszczenie wód podziemnych
zbiornika GZWP 330 Gliwice, uniemo¿liwiaj¹ce eksploatacjê czêœci ujêæ wód podziemnych ze wzglêdu
na wielokrotne przekroczenia wartoœci dopuszczalnej dla wody pitnej, wynosz¹cej 10 �g/l dla sumy tri-
chloroetenu i tetrachloroetenu. Stê¿enia trichloroetylenu osi¹ga³y w przedmiotowym okresie wartoœci
od 0,01 do 960 �g/l, a tetrachloroetenu od 0,01 do 640 �g/l. We wrzeœniu 2010 r. Wojewódzki Inspekto-
rat Ochrony Œrodowiska w Katowicach otrzyma³ informacjê od pañstwowego inspektora sanitarnego
w Bytomiu o stwierdzeniu ponadnormatywnej wartoœci sumy trichloroetenu i tetrachloroetenu w prób-
kach wody z ujêæ w Zbros³awicach.

Problem zanieczyszczenia wód tri- i tetrachloroetylenem w bezpoœredni sposób dotyka obecnie mie-
szkañców powiatu tarnogórskiego, ale mo¿e rozprzestrzeniæ siê na wiêkszy obszar. Gminy staj¹ przed
groŸb¹ zamykania kolejnych studni. Problem nie dotyczy ca³kowitego pozbawienia wody zdatnej do pi-
cia, lecz wysokoœci op³aty, jak¹ mieszkañcy bêd¹ musieli zap³aciæ za dostarczon¹ wodê, kiedy wszystkie
lokalne ujêcia zostan¹ zamkniête.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ WIOŒ w Katowicach pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. zwróci³ siê do staro-
sty powiatu tarnogórskiego o przejêcie koordynacji dzia³añ w zakresie zanieczyszczenia wód podziem-
nych tri- i tetrachloroetylenem. Powy¿sze wynika³o z faktu, i¿ problem zanieczyszczenia wód
podziemnych w powiecie tarnogórskim zosta³ rozpoznany przed dat¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie (DzU nr 75, poz. 493 z póŸn.
zm.). W zwi¹zku z powy¿szym zgodnie z ustaw¹ – Prawo ochrony œrodowiska (art. 35 ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie) organem w³aœciwym dla prowadzenia postêpowania
w sprawie zanieczyszczenia wód podziemnych jest starosta.

Starosta tarnogórski zaj¹³ w tej sprawie odmienny pogl¹d. Wskaza³, i¿ z uwagi na domniemanie, ¿e
Ÿród³o zanieczyszczenia nie przesta³o byæ aktywne, sprawê zakwalifikowa³ jako „szkodê w œrodowisku”
i postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. przekaza³ do rozpatrzenia regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny œrodowiska w Katowicach, powo³uj¹c siê m.in. na art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w œrodowisku, wskazuj¹cy regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska jako organ
ochrony œrodowiska w³aœciwy w sprawach odpowiedzialnoœci za zapobieganie szkodom w œrodowisku
i naprawê szkód w œrodowisku.

W zwi¹zku z rozbie¿nymi stanowiskami kierujê pytanie: który organ, jako w³aœciwy kompetencyjnie,
powinien zaj¹æ siê przedmiotow¹ spraw¹?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek




