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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przyjêta przez parlament podwy¿ka podatku VAT z 22% do 23%, z 7% do 8% oraz z 0% (ksi¹¿ki i cza-

sopisma specjalistyczne) i 3% (¿ywnoœæ nieprzetworzona) do 5% mo¿e nie przynieœæ bud¿etowi dodatko-
wych 5-5,5 miliarda z³, jak zak³ada Ministerstwo Finansów. Krajowa Izba Gospodarcza wskazuje, ¿e
wyliczenia te mog¹ nie uwzglêdniaæ wielu zmiennych, takich jak miêdzy innymi nieunikniony wzrost
szarej strefy oraz spadek wp³ywów z uwagi na podwy¿kê stawek podatku VAT oraz z tytu³u innych Ÿró-
de³ podatkowych. Wzrost cen spowoduje spadek popytu, poniewa¿ wiêkszoœæ Polaków nie ma oszczê-
dnoœci, a nawet jest zad³u¿ona. Z tego powodu podatnikom nale¿y zostawiæ w kieszeni wiêcej pieniêdzy,
aby mieli z czego p³aciæ wy¿szy VAT. Poni¿ej kilka mo¿liwoœci.

Podniesienie progów podatkowych w PIT
W tej chwili kwota wolna od podatku w podatku od dochodów osób fizycznych wynosi 3 tysi¹ce 91 z³,

a drugi próg podatkowy zaczyna siê po przekroczeniu dochodu w wysokoœci 85 tysiêcy 528 z³. Progi te s¹
ustalone na bardzo niskim poziomie. Wystarczy porównaæ sytuacjê u naszego zachodniego s¹siada.
W Niemczech, chocia¿ podatek PIT ma stawki od 0% do 45%, trzeba znacznie wiêcej zarabiaæ, by przekra-
czaæ kolejne progi podatkowe. W Niemczech kwota wolna od podatku wynosi 8 tysiêcy 4 euro, czyli oko³o
32 tysi¹ce z³. Z kolei najwy¿sz¹ stawkê 45% podatnicy niemieccy p³ac¹ dopiero po przekroczeniu dochodu
w astronomicznej wysokoœci 250 tysiêcy 730 euro, czyli ponad 1 miliona z³. Podobnie sytuacja wygl¹da
w Wielkiej Brytanii, gdzie kwota wolna od podatku wynosi 2 tysi¹ce 440 GBP, czyli oko³o 11 tysiêcy 500 z³,
a najwy¿sz¹ 50% stawkê podatku p³ac¹ osoby przekraczaj¹ce roczny dochód w wysokoœci 150 tysiê-
cy GBP, czyli oko³o 705 tysiêcy z³. Dlatego jak najbardziej zasadne jest podniesienie progów podatkowych
w Polsce. Kwota wolna od podatku mog³aby wynosiæ 10 tysiêcy z³, a próg podatkowy 150 tysiêcy z³. Wpro-
wadzenie kwoty wolnej od podatku w wysokoœci 10 tysiêcy z³ mog³oby odbyæ siê stopniowo, w kilku eta-
pach, na przyk³ad w pierwszym roku reformy kwota wolna od podatku mog³aby zostaæ zwiêkszona do
6 tysiêcy z³, w drugim roku – do 8 tysiêcy z³, a w trzecim roku ostatecznie do 10 tysiêcy z³.

Warto przypomnieæ, ¿e u wszystkich s¹siadów Polski, z wyj¹tkiem Niemiec, obowi¹zuje podatek linio-
wy: w Rosji 13%, na Bia³orusi 12%, w Czechach 25%, na S³owacji 19%, na Ukrainie 15% i na Litwie 15%.

Obni¿enie stawki CIT
Zasadne wydaje siê tak¿e obni¿enie liniowego podatku od dochodów osób prawnych, który aktualnie

wynosi 19%. Kiedy w 2003 r. z inicjatywy premiera Leszka Millera doœæ znacznie obni¿ono ten podatek,
bo o osiem punktów procentowych, z 27% do 19%, to zgodnie z krzyw¹ Laffera wp³ywy z podatku CIT
sporo wzros³y. Przed obni¿k¹ tego podatku w 2003 r. wp³ywy z CIT wynosi³y 15 miliardów z³, a rok póŸ-
niej, po obni¿eniu stawki – 18 miliardów z³, co oznacza wzrost a¿ o 20%. W kolejnych latach dochody
z podatku CIT wzros³y jeszcze bardziej, osi¹gaj¹c swoje maksimum w 2008 r., kiedy wynios³y 34,6 mi-
liarda z³. Podobna sytuacja mia³a miejsce w latach 1996–2000, kiedy stawki CIT obni¿ano stopniowo
z 40% do 30%, a wp³ywy z tego tytu³u wzros³y z oko³o 11 miliardów z³, do 16,9 miliarda z³, czyli o oko³o
54%. By³o to wynikiem tego, ¿e niektóre firmy przesta³y ukrywaæ swoje dochody, tworzyæ sztuczne kosz-
ty czy je zawy¿aæ, by mniej zap³aciæ fiskusowi. Kiedy podatek jest ni¿szy, nie op³aca siê kombinowaæ –
przedsiêbiorca woli zap³aciæ i mieæ czyst¹ kartê.

Podobnie by³o po obni¿eniu w 2002 r. o 30% akcyzy na alkohol, kiedy dochody pañstwa z tego tytu³u
wzros³y, a ca³a bran¿a stanê³a na nogi. Nie oznacza³o to wcale wzrostu konsumpcji alkoholi, a jedynie
spadek przemytu zza wschodniej i po³udniowej granicy, który przesta³ byæ op³acalny.

Dlatego zasadne jest pójœcie t¹ drog¹ i jeszcze wiêksze obni¿enie podatku CIT – z 19% do 10%. Nie
jest to zbyt niska stawka, bo w wielu krajach europejskich w³aœnie taka obowi¹zuje. Takimi krajami s¹:
Bu³garia, Cypr, Boœnia, Albania, Macedonia, Serbia, a na Wêgrzech stawka 10% obowi¹zuje dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Z kolei jeszcze ni¿sza stawka PIT, bo 9%, obowiazuje w Czarnogórze i Uzbe-
kistanie. Ponadto podatek od dochodów osób prawnych od pocz¹tku 2011 r. zostanie obni¿ony w Kaza-
chstanie, a podobne propozycje wysuwane s¹ w Japonii czy Hongkongu.



Obni¿enie podatku CIT o dziewiêæ punktów procentowych, czyli do 10%, nie tylko pomo¿e gospodarce
szybciej siê rozwijaæ (przedsiêbiorcy bêd¹ mieli wiêcej pieniêdzy na inwestycje), ale z pewnoœci¹ spowodu-
je wzrost dochodów z tego tytu³u, podobny do tego, jaki mia³ miejsce po obni¿ce stawki CIT z 27% do 19%.

Ulga paliwowa w PIT
Polska, bêd¹c pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej, musi respektowaæ unijne prawo, w tym

tak¿e prawo podatkowe UE. Minimalny unijny podatek akcyzowy na benzynê wynosi 0,359 euro za litr.
Przy aktualnym kursie euro (3,95 z³) akcyza na paliwo musi wynosiæ co najmniej 1,42 z³ za litr. Niestety
w Polsce akcyza jest na poziomie 1,565 z³ za litr. Oznacza to, ¿e istnieje mo¿liwoœæ obni¿enia podatku
akcyzowego o 0,14 z³ na litrze. Zgodnie z art. 13 dyrektywy energetycznej, nr 2003/96/EC, nowy wy-
miar akcyzy na 2011 r. mo¿na ustaliæ wed³ug kursu euro z dnia 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Jednak
w tej sytuacji poszkodowane by³yby osoby, które do swoich pojazdów u¿ywaj¹ oleju napêdowego (choæ
on i tak jest tañszy od benzyny), poniewa¿ w tej chwili obowi¹zuj¹ca w Polsce akcyza na olej napêdowy
jest ni¿sza ni¿ minimum unijne (0,302 euro za litr), ale rekompensowana podwy¿szon¹ w zesz³ym roku
op³at¹ paliwow¹.

Z powy¿szej sytuacji patowej istnieje jednak wyjœcie. Mo¿na wprowadziæ ulgê paliwow¹, która by³aby
odliczana od podatku od dochodów osób fizycznych. Fiskus móg³by zwracaæ kierowcom akcyzê, któr¹
zap³acili, przeje¿d¿aj¹c 1 tysi¹c km miesiêcznie. Przyjmuj¹c, ¿e samochód spala œrednio 7 litrów benzy-
ny na 100 km, kierowca za ka¿de przejechane 1 tysi¹c km oddaje pañstwu oko³o 110 z³ w akcyzie pali-
wowej (kierowca samochodu z silnikiem diesla niemal dwa razy mniej). Fiskus móg³by zwracaæ
kierowcom akcyzê za 1 tysi¹c km przejechane w ka¿dym miesi¹cu, czyli za 12 tysiêcy km rocznie. Wiêk-
szoœæ kierowców i tak przeje¿d¿a znacznie wiêcej, czyli p³aci wiêcej. Mo¿na przyj¹æ ulgê paliwow¹ dla
kierowców na poziomie 100 z³ miesiêcznie, czyli 1 tysi¹ca 200 z³ rocznie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podniesio-
ny VAT bêdzie mia³ tak¿e wp³yw na cenê paliw, a jest on liczony równie¿ od akcyzy paliwowej (podatek
od podatku).

Obni¿ka akcyzy na energiê elektryczn¹
Polska musi respektowaæ unijne prawo tak¿e w zakresie wysokoœci akcyzy, jak¹ ob³o¿ona jest ener-

gia elektryczna. Zgodnie z dyrektyw¹ 2003/96/WE minimalna akcyza na pr¹d w krajach unijnych po-
winna wynosiæ: dla firm 0,5 euro za 1 MWh, dla pozosta³ych podmiotów – 1 euro za 1 MWh. Jednak
polskie prawo obci¹¿a akcyz¹ w znacznie wiêkszym stopniu, bo wynosi ona a¿ 20 z³ za 1 MWh. Oznacza
to, ¿e podatek akcyzowy od energii elektrycznej w Polsce dla firm jest ponad dziesiêciokrotnie (!), a dla
pozosta³ych podmiotów ponad piêciokrotnie, wy¿szy od unijnej stawki minimalnej. Polska jest w gronie
piêciu pañstw pobieraj¹cych najwy¿sz¹ akcyzê od energii elektrycznej w UE. Wy¿sze stawki stosuj¹ je-
dynie Duñczycy, Szwedzi, Austriacy i Niemcy. Energia elektryczna w Polsce jest dodatkowo ob³o¿ona
podatkiem VAT. Dlatego zasadne wydaje siê obni¿enie polskiej akcyzy do unijnego minimum: 2 z³ za
1 MWh dla firm, 4 z³ za 1 MWh dla pozosta³ych podmiotów. Wed³ug szacunków takie obni¿enie akcyzy
na pr¹d zmniejszy³oby ca³kowite rachunki przedsiêbiorstw za energiê elektryczn¹ (wliczaj¹c w to wszel-
kie inne podatki, op³aty przesy³owe i sta³e) o oko³o 10%, a pozosta³ych podmiotów o oko³o 5%. Taki krok
oznacza³by równie¿ zwiêkszenie konkurencyjnoœci polskiej gospodarki, a to z kolei przynios³oby wiêk-
sze wp³ywy do bud¿etu pañstwa.

Co wiêcej, wspomniana unijna dyrektywa wy³¹czy³a z harmonizacji w tym zakresie energiê elektryczn¹
zu¿ywan¹ w szczególnie energoch³onnych procesach technologicznych. Niemal wszystkie kraje cz³onkow-
skie, oprócz Polski, wykorzysta³y ten fakt, stosuj¹c wobec energii elektrycznej zu¿ywanej w procesach
energoch³onnych preferencyjne stawki, wy³¹czenia lub zwrot zap³aconego podatku akcyzowego. Spoœród
dwudziestu siedmiu krajów Unii Europejskiej dwadzieœcia dwa stosuj¹ do procesów energoch³onnych
zdecydowanie ni¿sze ni¿ Polska stawki podatku akcyzowego na energiê. Stawki w trzynastu krajach unij-
nych wynosz¹ od 3,2 do 0,5 euro za 1 MWh, a w dziewiêciu – poni¿ej 0,5 euro za 1 MWh.

Jeœli zostan¹ wprowadzone proponowane ulgi podatkowe, Polacy bêd¹ mieli wiêcej pieniêdzy w kie-
szeni, dziêki czemu wzroœnie konsumpcja, bo bêd¹ wiêcej wydawaæ. Gospodarka bêdzie siê szybciej
rozwijaæ, a pieni¹dze wróc¹ do bud¿etu poprzez podatek VAT i inne obci¹¿enia fiskalne. Bardziej realne
stanie siê wtedy utrzymanie proponowanej przez Ministerstwo Finansów tak zwanej docelowej regu³y
stabilizuj¹cej, przewidzianej w Planie Rozwoju i Konsolidacji Finansów Publicznych na lata 2010-2011,
która ma zapewniæ utrzymanie deficytu sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych na poziomie ce-
lu œredniookresowego, na poziomie 1% PKB.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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