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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W art. 91 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym zosta³y przewidziane sytuacje, w których osoba pro-

wadz¹ca ewidencjê okreœla szacunkowe wartoœci zu¿ytej energii, w przypadkach gdy brak urz¹dzeñ po-
miarowych.

Przytoczony przepis odsy³a w tym zakresie do ust. 3 pkt 8 i 10 tego¿ samego artyku³u, w których to
punktach zosta³y przewidziane sytuacje bêd¹ce przes³ankami do okreœlenia szacunkowych wartoœci
energii elektrycznej.

Przypadki te s¹ nastêpuj¹ce:
1) iloœæ energii zu¿ytej na potrzeby w³asne (art. 91 ust. 3 pkt 8);
2) iloœæ strat powsta³ych w wyniku przesy³u i rozdzia³u energii elektrycznej.
Z literalnego brzmienia przepisu bêd¹cego przedmiotem niniejszego oœwiadczenia wynika, i¿ aby

mo¿na by³o okreœliæ warunki szacunkowe zu¿ytej energii, obie przytoczone sytuacje musz¹ zaistnieæ je-
dnoczeœnie, a to przez spójnik „i”, zastosowany w wymienianiu tych¿e.

Wobec tego proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie: czy rzeczywiœcie musz¹ zaistnieæ obie sytua-
cje jednoczeœnie, co jest praktycznie niewykonalne ze wzglêdu na to, ¿e obie dotycz¹ diametralnie ró¿-
nych kwestii, aby osoba prowadz¹ca ewidencjê mog³a okreœliæ wartoœci szacunkowe zu¿ytej energii?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek




