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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 18 grudnia 2008 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja kodeksu karnego, na mocy której zosta³ wpro-

wadzony przepis art. 202 §4b, który stanowi: „Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje
lub posiada treœci pornograficzne przedstawiaj¹ce wytworzony albo przetworzony wizerunek ma³olet-
niego uczestnicz¹cego w czynnoœci seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo po-
zbawienia wolnoœci do lat 2”.

Przytoczony przepis w swej hipotezie wœród znamion czynu nie umieszcza pojêcia „œci¹gaæ”. Tym sa-
mym mamy do czynienia z paradoksaln¹ sytuacj¹, w której de facto czyn dozwolony (œci¹ganie – nieob-
jête hipotez¹ omawianego przepisu) generuje stan faktyczny zakazany hipotez¹ przepisu (posiadanie).
Niniejsza sytuacja powoduje zasadnicze trudnoœci dowodowe w ewentualnym postêpowaniu karnym,
jako ¿e ustawa – Kodeks karny w tym samym art. 202 w innych paragrafach pos³uguje siê pojêciem
„œci¹gaæ”.

Jak mo¿na z tego wnioskowaæ, czyn polegaj¹cy na œci¹ganiu zakazanych treœci jest czynem innym
ni¿ te, które s¹ opisane w hipotezie art. 202 §4b. Nietrudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której
sprawca po œci¹gniêciu treœci, o których mowa w przepisie, wyeliminuje z twardego dysku swojego kom-
putera (poprzez formatowanie czy nawet zakupienie nowej jednostki g³ównej) zakazane treœci.

Stan, z którym mamy do czynienia, musi w okreœlonych sytuacjach (chocia¿by tych opisanych) pro-
wadziæ do uniewinnienia sprawcy lub odmowy jego œcigania ze wzglêdu na fakt, i¿ czyny opisane w prze-
pisie stanowi¹ tak zwany katalog zamkniêty, niemo¿liwy do rozszerzenia wol¹ organów œcigania lub
wymiaru sprawiedliwoœci. Nadto, jak ju¿ wspomniano, w przepisie tym nie ma elementarnej logiki, bo
czyn dozwolony automatycznie generuje przestêpstwo, co jest nie do pogodzenia z ide¹ pañstwa pra-
wa i uniemo¿liwia organom œcigania oraz wymiaru sprawiedliwoœci skuteczne zwalczanie czynów
z art. 202 §4b.

Wobec tego rodz¹ siê nastêpuj¹ce pytania.
Czy rz¹d ma zamiar w najbli¿szym czasie zmieniæ ten oczywisty b³¹d poprzez swoj¹ inicjatywê usta-

wodawcz¹?
Czy minister sprawiedliwoœci wyda jakieœ wytyczne podleg³ym sobie prokuratorom (na gruncie treœci

obowi¹zuj¹cego przepisu) odnoœnie do œcigania omawianych przestêpstw, o których mowa w niniej-
szym przepisie?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek




