Oswiadczenie zloZzone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego
Szanowny Panie Ministrze!

Na terenie Polski wiele podmiotow gospodarczych realizuje inwestycje polegajqce na budowie
sieci wodociqgowo-kanalizacyjnych, cieplowniczych i innych. Czesto jednakze bywa, ze budowa
tych sieci napotyka na trudnosci zwiqzane z brakiem mozliwosci uzyskania zgody od wtascicieli
nieruchomosci na umiejscowienie na ich terenie powyzszych urzqdzen. Dzieje sie tak dlatego, iz
aby przeprowadzi¢ inwestycje przez nieruchomosci, odpowiedni organ (wojt, burmistrz,
starosta, prezydent miasta) jest zmuszony wydaé decyzje w trybie przepisow k.p.a.
o przeprowadzeniu przez teren nieruchomosci sieci, o ktorych mowa powyzej. W takiej sytuacji
wlascicielowi nieruchomosci lub jej wieczystemu uzytkownikowi przystuguje odszkodowanie na
podstawie art. 128-135 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Odszkodowanie to na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych jest zwolnione z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Ztakq samq sytuacjq mamy do czynienia w przypadku opisanym w art. 124 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a wiec w sytuacji ograniczenia, w drodze decyzji wlasciwego
organu, sposobu korzystania z nieruchomosci w celu przeprowadzenia na niej omawianych
urzqdzen. Innymi stowy, w przypadku braku zgody wilasciciela lub wieczystego uzytkownika na
przeprowadzenie przez jego nieruchomos¢ omawianych urzqdzen, przystuguje mu
odszkodowanie, ktore jest zwolnione z podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Jednakze
wowczas, gdy stromy, awiec organ gminy oraz wlasciciel nieruchomosci, dojdq do
porozumienia izawrq w przedmiotowym zakresie umowe, to zgodnie z ustawq o podatku
dochodowym od osob fizycznych uzyskane w ten sposob przez wlasciciela nieruchomosci
odszkodowanie stanowi przychod podlegajacy opodatkowaniu. W obu przytoczonych
przypadkach wysokos¢ — odszkodowania jest wustalana na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy, a tym samym w odniesieniu do tej samej nieruchomosci jej wysokos¢ za kazdym
razem bedzie taka sama. Oczywiscie wiasciciele nieruchomosci, zdajqc sobie z tego sprawe,
celowo nie wyrazajq zgody na przeprowadzanie przez swoje grunty instalacji, aby zatrzymacé
dla siebie kwote odszkodowania bez pomniejszania jej o podatek dochodowy, ktory byliby
zobowiqzani zaplaci¢, gdyby wyrazili zgode na inwestycje w drodze rokowan. Sytuacja taka
powoduje przewlekanie inwestycji w czasie, co z kolei ma wplyw na uzyskiwanie srodkow z Unii
Europejskiej, a takze na realizacje zadan inwestycyjnych gminy.

Prosze o poinformowanie, jakie kroki zamierza podjq¢ Ministerstwo Finansow w celu
zlikwidowania tego dualizmu, jako zZe zZrodlem korzysci dla wlasciciela nieruchomosci jest
wobu przypadkach skarb gminy, a wysokos¢ odszkodowania w stosunku do konkretnej
nieruchomosci jest taka sama, zalezna od jej wielkosci lub potozenia.

Prosze rowniez o rozwazenie mozliwosci zmiany przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych w taki sposob, aby osoby, ktore uzyskaly odszkodowanie, obojetne, w jakim
trybie, a wiec w omawianym przypadku takze te, ktore otrzymaty odszkodowanie w wyniku
zawartej ugody, mogly korzystac ze zwolnien z podatku dochodowego.
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