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W zwigzku ze wspoinym oswiadczeniem senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego i senatora
Macieja Grubskiego ziozonym podczas 24. posiedzenia Senatu RP w dniu 16.12.2008 r.,
przekazanym przy pismie z dnia 23.12.2008 r. nr BPS/DSK-043-1225/08, w sprawie
ustalania przez naczelnikéw urzedow skarbowych wyscokosci zwracanych wydatkow i
wynagrodzenia za dozor mienia przechowywanego na parkingach na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, z p6zn. zm.) uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Przepis art. 130a powotane] ustawy Prawo o ruchu drogowym budzit szereg watpliwosci
interpretacyjnych od dnia jego wejscia w zycie w zakresie, w jakim naczelnicy urzedow
skarbowych zobowigzani byli do ustalenia wysokosci zwrotu koniecznych wydatkow i
wynagrodzenia za dozor nad usuwanymi w tym trybie pojazdami, jak rowniez okresu za jaki
przystugiwaty one jednostce prowadzacej parking. W poczatkowym okresie stosowania tego
przepisu organy likwidacyjne pokrywaly wydatki zwigzane z parkowaniem pojazdow, kidre
przeszly na rzecz Skarbu Parfstwa w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, co
do zasady, za okres od dnia ofrzymania dokumentow, pozwalajgcych na prowadzenie
postepowania likwidacyjnego, ustalajgc (niekiedy negocjujgc) wynagrodzenie za dozér, jak i
wysokos¢ zwracanych koniecznych wydatkow na podstawie przediozonych dowodow
potwierdzajgcych koniecznos¢ ich poniesienia oraz stosowne] kalkulagji wysokosci
wynagrodzenia. W licznych orzeczeniach sgdéw administracyjnych wydanych w
indywidualnych sprawach sformutowano okreslone zasady w zakresie sposobu ustalania
wysokosci wynagrodzenia za dozdr i zwrotu koniecznych wydatkéw oraz daty, od ktdrej

Skarb Panstwa zobowigzany jest do pokrycia kosztéw zwigzanych z parkowaniem pojazdu.

’5&2 MOES S



Wskazania sadéw administracyjnych sa wiazace dla organow administracji publicznej
orzekajacych w indywidualnych sprawach i nie stanowig wyktadni prawa, jednakze stanowig
istotne wskazdwki, ktorymi nalezy kierowac sie przy wydawaniu postanowien na podstawie
art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 130a ust 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojazd usuniety i nieodebrany
przez jego wiasciciela w terminie 6 miesiecy od dnia usunigcia uznaje sig za porzucony
z zamiarem wyzbycia sie jego wlasnosci. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa
z mocy ustawy. Przed uplywem terminu okreslonego w tym przepisie, pojazd jest nadal
wlasnoscig whasciciela pojazdu, ktdry moze go odebraé. W takiej sytuacji Skarb Panistwa nie
uczestniczy w procesie regulacji kosztéw. Poczatkowym terminem, od ktdrego Skarb
Panstwa zobowiazany jest do ponoszenia kosztow zwiazanych ze sprawowaniem dozoru za
pojazd jest dzien nastepujacy po dniu, w ktérym uplynat 6-miesigczny termin od dnia
usuniecia z drogi, od tej bowiem chwili Skarb Panstwa staje sig wiascicielem pojazdu.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz istotnie przepisy prawa nie regulujg zasad przyznawania
jednostkom prowadzacym parking wynagrodzenia za dozér | zwrotu koniecznych wydatkow
za okres przed przejsciem pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, co prowadzi¢ moze do
pozbawienia jednostek prowadzgcych parking mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za
okres pierwszych 6 miesigcy przechowywania pojazdu. W zwigzku z brakiem
jednoznacznych regulacji prawnych w tym zakresie. Ministerstwo Finanséw od 2002 r.
wielokrotnie sygnalizowato resortowi spraw wewnetrznych | administracji koniecznose
podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmiany, badZ doprecyzowania przepisow
regulujacych procedure likwidacyjng pojazdéw usunigtych z drogi.

Odnoszac sie z kolei do ustalania przez naczelnikéw urzedow skarbowych stawki dziennej
za parkowanie pojazdéw, uprzejmie wyjasniam, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak
jest podstaw prawnych do przyjecia, iz jedynym kryterium do ustalenia stawki dziennej za
parkowanie pojazdu jest cennik zatwierdzony przez rade powiatu na mocy uchwaly podjgte]
na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Osobg zobowigzang do
uiszczenia oplat ustalonych przez rade powiatu, jest bowiem wiasciciel usunigtego z drogi
pojazdu, inny niz Skarb Panstwa, uprawniony do odbioru tego pojazdu przed uplywem 6-
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 tej ustawy. Stanowisko to
wyrazone jest w wyrokach sadéw administracyjnych, m. in. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8.09.20086 r. sygn. akt | OSK 1185/05 oraz z dnia 15.05.2007 r.
sygn. akt | OSK 1838/06. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, ze obowigzujace
przepisy prawa nie okreslaja sposobu ustalania wysokosci podlegajacych zwrotowi
wydatkéw i wynagrodzenia za dozor naleznych od Skarbu Parstwa. Niezbgdne jest wiec

prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w kazdej indywidualnej sprawie w zakresie



wydatkéw poniesionych przez pedmiot dozorujgcy. W tym celu organy likwidacyjne wzywajg
jednostki prowadzgce parking do przedstawienia wyliczenia kosztéw wiasnych przyjetych do
kalkulacji miesiecznego utrzymania parkingu wraz z dokumentacjg potwierdzajaca dokonane
wyliczenia oraz do podania kwoty miesiecznego abonamentu obowigzujgcego na parkingu.
W wielu sprawach jednostki prowadzgce parking nie wykazuja wysokosci kosztow
poniesionych w zwigzku z parkowaniem pojazdow, zatem jedyna mozliwoscig, ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za dozér oraz wysokosci zwracanych wydatkow zwigzanych z
przechowywaniem na parkingu pojazdow jest zbadanie wysokosci optat abonamentowych
na parkingach o podobnym standardzie oraz na parkingu podmiotu dozorujacego pojazdy,
ktére przeszly na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Trudno bowiem zaktadac, Ze ustalony przez jednostke prowadzgcq parking abonament
kalkulowany jest ponizej kosztow utrzymania parkingu lub na kwote, kitdéra nie bytaby
opfacalna z gospodarczego punktu widzenia. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz czas
przechowywania pojazdu wynosi zazwyczaj kilka miesiecy. Przyjecie stawki wynikajgce]
z abonamentu uzasadnione jest rowniez tym, iz inaczej kalkulowane sg stawki przy ustudze
trwajace] jedng godzing, inaczej jeden dzien, a inacze] zas przy statych zleceniach,
w dodatku swiadczonych obok innych ziece pochodzacych od tego samego podmiotu.
Powyzsze stanowisko zostalo podzielone réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20.05.2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 32/08 i wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.11.2008 r. sygn. akt [1 SA/GI
5809/08.

Jednocze$nie uprzejmie zauwazam, iz brak jest podstawy prawne] do zawierania
porozumien przez naczelnikow urzedow skarbowych z podmiotami prowadzacymi parking w
sprawie wysckosci oplat za przechowywanie pojazdow na parkingu. Zgodnie bowiem z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 19.06.2007 r. sygn. akt Hl CZP 47/07, stosunek prawny
ktérego przedmiotem jest ,parkowanie’, okreslane takze jako ,przechowywanie” usunietych
pojazddw, nie ma charakteru cywilnoprawnego. Jest to typowy stosunek administracyjny
powstaly na skutek wladczych dziatan organow administracyjnych. W konsekwengji,
ustalanie kwot naleznych podmiotowi prowadzgacemu parking winno nastgpié w
postepowaniv  administracyjnym uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy wykorzystaniu dowodow w rozumieniu tej ustawy.

Dodatkowo uprzejmie wyjasniam, ze w kazdej indywidualnej sprawie podmiotowi
prowadzacemu parking przystuguje prawo kwestionowania ustalenia wysokaosci naleznych
mu od Skarbu Panstwa kwot pienieznych w administracyjnym toku instancji, a nastepnie w
postepowaniu sadowoadministracyjnym, z ktorych to uprawnier: pedmioty te korzystaja,
Uwzgledniajac powyzsze uprzejmie zauwazam, ze przy ustalaniu wynagrodzenia j wysokosci
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uchwale rady powiatu, nie narusza przepisow prawa, w tym art. 130a ust. 6 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Woyjasnienia nadestane z izb skarbowych nadzorujacych prace
naczelnikdw urzeddéw skarbowych nie potwierdzily razacego naruszenia przepisow przez
organy podleglte Ministrowi Finansdéw.

W nielicznych natomiast przypadkach istotnie stwierdzono diugotrwatosé postepowania w
sprawie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa pojazdu usunietego z drogi spowodowang
okolicznosciami niezaleznymi od naczelnikow urzedow skarbowych, m. in. zmiang adresu
zamieszkania |ub pobyiu whascicieli pojazddéw badZz ich zgonu, niemoznoscig ustalenia
tozsamosci wiasciciela pojazdu, koniecznoscia przeprowadzenia uzupelniajgcego
posiepowania dowodowego z uwagi na udzielanie niepetnych informacji przez dozorcow co
do sposobu wyliczenia wysokosci poniesionych koniecznych wydatkow zwigzanych z
wykonywaniem dozoru, czy tez zwitoka w przekazywaniu akt przez jednostki Policji, co z kolei
ma wpltyw na okreslenie podstaw usuniecia pojazdu badz wlasciwego organu likwidacyjnego.
QOdnoszac sie z kolei do zawartego w pismie stwierdzenia dotyczgcego ptatnosci podatku od
towardw i ustug przez podmioty Swiadczgce ustugi dozoru pojazddw, za okres od dnia
przejicia pojazdu na wiasno$¢é Skarbu Panstwa informuje, iz przepis art. 19 ust. 13 pkt 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw iustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54,
poz.535, z pozn. zm.) okresla szczegdlny moment powstania obowigzku podatkowego w
przypadku m.in. ustug ochrony, dozoru i przechowywania mienia. Zgodnie z tym przepisem
obowigzek podatkowy w przypadku tych ustug powstaje z chwilg otrzymania catosci lub
czesci zaptaty, nie pdzniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego w umowie
lub fakturze. W przypadku jednak, gdy ww. ustugi nie spetniajg powyzszych kryteriow tzn.
np. nie sa one wykonywane na podstawie umowy, zastosowanie majg ogolne zasady
dotyczgce powstania obowigzku podatkowego i wystawiania faktur. Zgodnie z nimi
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi (ari. 19 ust. 1
ustawy o podatku od towardow i ustug). Jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny
by¢ potwierdzone faktura, ohowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie
pozniej jednak niz w 7. dniu, liczac od dnia wydania towaru |ub wykonania ustugi (art. 19 ust.
4 ww. ustawy o podatku od towardw i ustug), Fakture wystawia sie nie poznig] niz siédmego
dnia od dnia wydania towaru [ub wykonania uslugi — zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansdw z dnia 28 listopada 2008 r. wsprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do
ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 212,
poz. 1337). Przepisy ww. rozporzgdzenia przewidujg rowniez okreslone zasady korekty
faktur m.in. w zwigzku ze zmiang kwoty naleznegj. Zasady te majg cdpowiednie zastosowanie

rowniez w odniesieniu do przedmiotowych usiug dozoru.



W zakresie natomiast podatku dochodowego od osob prawnych pragne wyjasnic, iz
przychody zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg - do tej kategorii nalezy zaliczyc usfugi, o
ktérych mowa w oswiadczeniu, uznawane sg za przychody nalezne, chodby nie zostaty
jeszcze faktycznie otrzymane, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od osob prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z
pozn. zm.). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 12 ust, 3a, za date powstania przychodu, o ktérym
mowa w ust. 3, uwaza sie, z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w ust. 3¢-3e fego
artykutu (ustugi rozliczane w okresach rozliczeniowych, dostawa energii elektrycznej, ciepingj
oraz gazu przewodowego i inne niewymienione w tych przepisach sytuacije), dzien wydania
rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub wykonania ustugi albo czesciowego wykonania
usiugi, nie pdznigj niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania naleznosci. Analogiczne
uregulowanie w omawianym zakresie zawierajg przepisy art. 14 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176, z pézn. zm.). Przepisy o podatku dochodowym nie okreslajg obowigzkow w zakresie
fakturowania naleznosci, w szczegodlnosci naleznosci za wykonane ustugi.

Jednoczesnie pragne zauwazyé, Ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
3.06.2008 r. sygn. akt P 4/06 uznajacym za niezgodne z Konstytucjg przepisy art. 130a ust.
10 i 11 pkt 3 ustawy Prawc o ruchu drogowym, niezbedne bedzie podjecie inicjatywy
legislacyingj majacej na celu ponowne uregulowanie procedury likwidacyjnej.
Zaproponowanie nowych rozwigzan prawnych w migjsce powotanych przepisdéw prawa, ktare
utracg moc obowigzujaca w dniu 12.06.2009 r., wykracza jednak poza zakres dziatania

Ministra Finansow.
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