Warszawa, dnia 1? sierpnia 2011r.

Minister
Spraw Zagranicznych

07 Qg s [PaAfSE

Pan Bogdan BORUSEWICZ
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szano wwy Potnce Mot zofky ;

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Waldemara Kraski zlozone podczas
81. posiedzenia Senatu w sprawie ,Pomorski przeciwko miastu Hamburg” (pismo nr
BPS/DSK-043-3900/11 z dnia 2 sierpnia 2011r.), uprzejmie informuje, co nastepuje:

Poruszona w oswiadczeniu sprawa dotyczaca pana Wojciecha Pomorskiego znana jest
Ministerstwu Spraw Zagranicznych od 2004 r., kiedy to po raz pierwszy zwrdcit sie on
0 pomoc do poiskiego urzedu konsularnego. Od tego czasu whadciwy terytorialnie Konsulat
Generalny RP w Hamburgu zaangazowat sig w udzielenie p. W. Pomorskiemu pomaocy
konsularnej, pomimo faktu, ze jest on réwniez obywatelem niemieckim, zamieszkujacym na
state w Niemczech, co Znaczgco ogranicza mozliwoéci dziatania polskiego urzedu
konsularnego w tej sprawie.

Dziatania urzedowe wiadz polskich wobec wiadz paristw obcych moga dotyczyé osdb,
ktére posiadajg ochywatelstwo polskie i nie s obywatelami paristwa przyjmujgcego. Wynika
to z zasady wylgcznoéci wiasnego obywatelstwa, ktora skutkuje stosowaniem wlasnego
prawa do wtasnego obywatela, bez uznawania prawa paristwa, ktérego obywatelstwo osoba
tak’e posiada. W prawie polskim zasada ta jest wyrazona w art. 4 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywateistwie polskim.

W kwestii wyroku Wyiszego Sadu Krajowego (Oberlandsgericht) w Hamburgu
wsprawie  cywilnej z powddztwa Wojciecha Pomorskiego przeciwko Wolnemu
i Hanzeatyckiemu Miastu Hamburg o zadoséuczynienie w zwigzku z naruszeniem
obowigzkdw stuzbowych przez urzednikow Urzedu ds. Miodziesy Hamburg — Bergedorf
nalezy wskazaé co nastepuje:

Wyiszy Sad Krajowy oddaiit apelacje skarzacego wskazujac, ze byta ona dopuszczalna
ale nie uzasadniona. Ponadto postanowit, Ze rewizja w tej sprawie jest niedopuszczalna, co
oznacza, ze skarzgcy nie moze odwolad sie do wyiszej instancji - czyli do Niemieckiego Sadu
Najwyiszego (Bundesgerichtshof). Zainteresowanemu przystuguje natomiast prawo do
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wniesienia skargi do Niemieckiego Trybunaiu Konstytucyjnego i w ostatecznodci do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Przytaczajgc w skrécie najwazniejsze motywy rozstrzygnigcia Wyiszy Sad Krajowy
wskazat, Ze nie dopatrzyt sig naruszenia praw podmiotowych w takim stopniu, aby
uzasadniato to przyznanie zadoséuczynienia w formie materialne] — czego domagal sie
p. W. Pomorski. Nie zostalty howiem spetnione przestanki, o ktorych mowa w art. 253 ust. 2
niemieckiego kodeksu cywilnego. Sad wyjasnit, e nadzorowane kontakty w Urzedzie ds.
Miodziezy byly przedmiotem ugody zawartej przez skarigcego przed sadem, 5ad ten nie
wypowiedziat sig ostatecznie co do klasyfikacji prawnej zdarzenia dotyczgcego zakazu
uzywania jgzyka polskiego w trakcie spotkania nadzorowanego. Nie wypowiedziat sie czy
bylo to bezprawne dziatanie ze strony niemieckiego urzedu, czy blad organizacyjny
i pozostawit te kweste jako otwarty. Odwolal sie natomiast do postanowienia Sadu
Administracyjnego, ktéry uznat prawo ojca i dzieci do porozumiewania sie w jezyku poiskim
oraz do dwujezycznego wychowania.

Podnoszac tezy o dyskryminacyjnym charakterze dziatan wiadz niemieckich,
a obecnie takze i austriackich wobec obywateli polskich p. W. Pomorski pomija istotny dla
sprawy fakt, ze szczegétowe ustalenia w zakresie opieki nad dzie¢mi byty przedmiotem
ugody sadowej paristwa Pomorskich (wystepujacych jako obywatele Niemiec), a nie decyzji
administracyjnych wymierzonych w zainteresowanego jako obywatela polskiego.

Przypomniec te? naleiy, ze od paidziernika 2004 roku spotkania z dzie¢mi w Urzedzie
ds. Miodziezy mogly sie bez przeszkéd odbywaé w jezyku polskim, a sam zainteresowany
z tej motzliwosci nie korzystat — stawiajac zarzut braku swobody wyboru miejsca — jako
podstawe niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Tylko raz, bezposrednio po ogloszeniu wyroku Wyiszego Sadu Krajowego
w Hamburgu w dniu 01 lipca 2011r. zainteresowany deklarowat cheé wniesienia skargi do
Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie zwracat sie 0 pomoc do polskiego urzedu
konsularnego lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Indagowany w tej sprawie przez
pracownikow Konsulatu Generalnego RP w Hamburgu oswiadczyt, e nie ujawni czy
skorzystat z tej mozliwosci.

Kwestia zloZenia przez pana W. Pomorskiego skargi konstytucyjnej do Niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe byta uwarunkowana nastepujgcymi okolicznosdciami:

Skarga do Trybunatu na postanowienie sadu musi byC ztoiona w ciggu jednego
miesigca od dnia doreczenia lub ogloszenia wyroku, jezeli treéc ogloszonego wyroku nie
odbiega od tresci wyroku doreczonego {art. 93 ust. 1 zd. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Skarzacy moze ztozy¢ skarge samodzielnie lub przez adwokata. Zgodnie z §22 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnioskodawea moie byé reprezentowany przez
niemieckiego adwokata lub nauczyciela akademickiego wyktadajacego prawo w niemieckiej
szkole wyiszej. W wyjatkowych sytuacjach Trybunat pozwoli na reprezentowanie
wnioskodawcy przez inng osobe, jeieli uzna to za szczegblnie uzasadnione w sprawie,
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areprezentujacy wykaze sie szczegdlng wiedzg w zakresie niemieckiego prawa
konstytucyinego. W kazdej sytuacji wymagane jest przedstawienie szczegotowego
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania wnioskodawcy w danej sprawie przed
Trybunatem. W przypadku zfozenia skargi konstytucyjnej na orzeczenie s3du musi ona by¢
ztozona pisemnie, wraz z uzasadnieniem, w ktérym oznacza sig zaskarzany wyrok, jego date,
sad orzekajacy oraz date dorgczenia wyroku, a takie prawo podstawowe, ktdre tym
wyrokiem zostato naruszone, a takze powody naruszenia tego prawa.

Skargi konstytucyjne wnoszone na postanowienia sadéw nie prowadzy do
merytorycznego rozpoznania sprawy rozstrzygnigtej przez sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok
lecz jedynie do sprawdzenia, czy w ramach postepowania nie naruszono podstawowych
praw konstytucyjnych wnioskodawcy, uregulowanych w art. 1 do 19 niemieckiej ustawy
zasadniczej. Oznacza to, e nawet jezeli w ramach postepowania zostang ujawnione
nieprawidtowosci w zastosowaniu prawa procesowego, przedstawienia stanu faktycznego,
czy nieprawidlowego interpretowania prawa, nie dojdzie do automatycznego stwierdzenia
naruszenia praw podstawowych.

W kwestii ewentualnego skierowania przez pana W. Pomorskiego sprawy do
rozpatrzenia przez Europejski Trybunat Praw Czfowieka w Strasburgu nalezy mie¢ na uwadze
procedury przyjete w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz
w Protokotach Dodatkowych do Konwencji. Zgodnie z nimi przedstawicielem skarzacego
musi by¢ adwokat, ktéry ma prawo prowadzic praktyke w jednym z paristw, ktére jest strong
konwencji oraz jest mieszkaricem takiego paristwa. Natomiast oprécz adwokata
reprezentantem skarzacego moze byé kazda inna osoba, ktérg Trybunat dopusci do udziatu
W postgpowaniu. Nalezy podkreslié, ze Trybunat moze rozpatrywac skarge dopiero po
wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym,
zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego i jesli sprawa zostata
wniesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty podjgcia ostatecznej decyzji. W przeciwnym
wypadku Trybunat odrzuci skarge.

We wskazanych w oswiadczeniu postgpowaniach przed Sadem Rejonowym dla
Wiednia - Srédmiescie rozstrzygnigciu podlegaty relacje rodzinne osdb posiadajacych
podwojne obywatelstwo co spowodowalo, Ze sad austriacki zastosowat prawo niemieckie
jako wspélne dla obu stron sporu.

W sprawie zapadly trzy wyroki w kolejnych instancjach. Wyroki 3 juz prawomocne
i wyczerpana zostafa droga odwotawcza na terytorium Austrii. Zgodnie z sentencjg wyrokow
prawo do opieki nad matoletnimi dzieémi zostato powierzone matce natomiast pan
W. Pomorski posiada prawo do spotkar nadzorowanych z cérkami co dwa tygodnie.

Whniosek o zobowiazanie matki do posytania dzieci na dodatkowg nauke jezyka
polskiego zostat odrzucony przez austriacki Sad Najwyiszy z uzasadnieniem, iz ani
austriackie, ani niemieckie przepisy prawa nie przewidujg obligowania rodzica posiadajacego
petne i wylaczne prawo do opieki nad dzie¢mi do posytania dzieci na dodatkowe zajecia
zgodnie z zgdaniami rodzica pozbawionego decyzjg sadu praw do opieki nad dzieémi.



S3d pozostawit wigc decyzje o ewentualnym nauczaniu dzieci jezyka polskiego
rodzicowi sprawujacemu petnie wiadzy rodzicielskiej.

Tu réwniez naleiy podkreslic, ze obowigzujgce przepisy wykluczaja bezpoéredni
udziat w postepowaniu przed sadem przedstawicielowi Wydzialowi Konsularnemu
Ambasady jako stronie procesu, dlatego tez przedstawiciel polskiego urzedu mogt
uczestniczy¢ w rozprawach sadowych w charakterze obserwatora,

Tym niemniej Wydziat Konsularny pozostaje w statym kontakcie z panem
W. Pomorskim i podejmuje wszelkie dziatania do jakich jest uprawniony.

W pofowie 2011 r. pan W. Pomorski zwrécit sig do Wydziatu Konsularnego z prosha
0 pomoc w wyegzekwowaniu okreslonego w wyroku prawa do spotkan z corkami. Zgodnie
z jego relacjg byly one utrudnianie przez organizacje ktora miata je nadzorowac. Urzad
konsularny interweniowat pisemnie zaréwno we wiadzach wspomniane] organizacji jak
i w Sgdzie Rejonowym Wieden-$rédmiedcie. Rownolegle pan W, Pomorski miat zfozyé we
wspomnianym sadzie wniosek o egzekucje wyroku. Sprawa jest w toku i placéwka na biezaco
koordynuje swoje dziatania z dziataniami podejmowanymi przez zainteresowanego. Jednak,
iak wskazano wyzej, urzad konsularny nie jest strong postgpowania, ani nie zastepuje
adwokatow reprezentujgcych pana W. Pomorskiego. Wszelkie decyzje dotyczace
wznowienia postepowania podjaé moze jedynie sam zainteresowany,

Ambasada RP w Wiedniu nie notuje przypadkéw ograniczania przez wiadze
austriackie dostepu obywateli polskich do rodzimego jezyka i dorobku kulturowego ani
innych szerzej zakrojonych form dyskryminacji obywateli polskich przez prawo lub
spoteczeristwo austriackie. Austria wiasciwie realizuje zobowigzania wynikajace z przepisow
UE umozliwiajace nauke j. polskiego w austriackich szkotach. Na terytorium Austrii istnieje
mozliwos¢ nauki jezyka polskiego jako program fakultatywny w ramach szkolnictwa
obowigzkowego. Program prowadzony jest w 32 punktach (austriackich szkotach
podstawowych, gimnazjach i szkofach srednich). Nauka odbywa sie na zasadzie
dobrowolnosci i jest bezptatna, wynagrodzenie nauczycieli oraz zakup podrecznikéw
finansowane sa finansowane przez austriackie ministerstwo edukacji. Od 2008 r. istnieje
rowniez mozliwosé¢ zdawania w Austrii matury z jezyka polskiego jako jezyka obcego.

W sferze prawa rodzinnego obserwuje sie réwniez pozytywna ewolucje w dziataniu
Wiederisklego Urzedu ds. Dzieci i Miodziezy. W coraz wigkszej liczbie przypadkéw, w ktérych
zdecydowano o zastosowaniu instytucji tymczasowego ograniczenia prawa do opieki nad
dzie¢mi majacymi obywatelstwo polskie, Urzad poszukuje tymczasowych opiekundw
wramach najblizszej rodziny np. dziadkéw. Pod wptywem dziatad polskich stuzb
konsularnych poszukiwania nie ograniczajy sig jedynie do terytorium Austrii lecz w coraz
liczniejszych przypadkach uwzgledniani sa réwniez najblizsi krewni mieszkajacy w Polsce.

Nalezy wspomnieé, ze podtozem wielu zaistniatych i znanych konfiiktéw obywateli
polskich w RFN byly wprowadzane przez »Jugendamty” ograniczenia w uzywaniu jezyka
polskiego w kontaktach rodzica polskiego z dzieckiem, wytacznie podczas tzw. spotkan
nadzorowanych — natomiast nigdy nie wydano zakazu postugiwania sie jezykiem polskim —
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jako takim. Po réinorodnych interwencjach ze strony polskiej i innych panstw, ktorych
obywatele napotykali na podobne problemy, rzad niemiecki zajat na forum Parlamentu
Europejskiego stanowisko wskazujace, ie wybdr jezyka, ktérym odbywaé sie powinno
nadzorowane spotkanie nalezy do decyzji rodzica. Powyisze znajduje od tego czasu swoje
pozytywne odzwierciedlenie w postepowaniy »ugendamtéw”, choé w kilku indywidualnych
przypadkach wymagato jeszcze interwencji ze strony palskich stuzb konsularnych.

Nalezy przy tym podkrefli¢, ze sprawa kontrowersji wokét dziatalnosgci niemieckich
urzedow ds. dzieci i miodziezy wykracza poza sfere stosunkow dwustronnych, w zwigzku
Z czym strona polska przeniosta tg tematyke réwniez na forum miegdzynarodowe: Parlament
Europejski oraz Rade Praw Cztowieka ONZ.

W odpowiedzi na zapytania Pana Senatora dotyczace sytuacji Polonii w Niemczech
oraz mozliwosci ponownego uzyskania przez nig statusu mniejszosci narodowej w Republice
Federalnej Niemiec, Ministerstwo uprzejmie wyjasnia.

Spotecznos¢ polonijna/polska w Niemczech liczy sobie wedtug szacunkéw ponad 1,5
min oséb i jest bardzo zréinicowana, Najwigksza w niej grupe stanowig osoby, ktére
wyjeidzaty z Polski do lat 90, deklarujac swoje niemieckie pochodzenie (tzw. pézni
przesiedlenicy). Czeé¢ z nich uzyskata obywatelstwo niemieckie i nie jest traktowana przez
wtadze RFN jako cudzoziemcy. Dodatkowo prawo migdzynarodowe, w tym Konwencja
Ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 r., nie zawiera definicji
takiej grupy. Paristw-stron umowy nie obliguje liczebnoéc spotecznogci ubiegajacej sie
0 status mniejszosci czy zasada wzajemnodci. Ze swobody w tej materii korzysta RFN, ale
takze RP w odniesieniu do mniejszosci narodowych zamieszkatych na terytorium naszego
kraju.

Biorac pod uwage powyisze uwarunkowania Ministerstwo Spraw Zagranicznych stoi
na stanowisku, ze kluczowe znaczenie dla podtrzymywania zwigzkéw z jgzykiem i kulturg
poiska wsréd niemieckiej Polonii ma wiasciwe egzekwowanie postanowien art. 20-21
Traktatu o dobrym sasiedztwie i Przyjaznej wspodtpracy, podpisanego 17 czerwca 1991 r.
Nalezy przy tym odnotowaé fakt, ze na mocy postanowien Wspdinego Oswiadczenia
Okragtego Stotu {z 12 czerwca br.), ktéry podejmowat problematyke wykonywania
»Postanowieri  mniejszosciowych” przywotanych powyiej, grupa mogqca dotychczas
korzystac z praw i przywilejow traktatowych - obywatele niemieccy polskiego pochodzenia -
ulegta poszerzeniu o kategorig , Polakéw w Niemczech”,

Zwigzek Polakéw w Niemczech "Rodio" zainteresowany przywrdceniem formalnego
statusu mniejszosci zaproponowat wniesienje tej kwestii pod obrady Okragtego Stohu
azwlaszcza | grupy roboczej poswigcone] zagadnieniom prawno-historycznym/kulturze
pamigci. W toku negocjacji ze strong niemiecksg, uzgodniono przyjecie przez Bundestag
wspecjalnej uchwale zapisu o uhonorowaniy i uczczeniu czlonkéw przedwojennej
mniejszosci  polskiej, ktorzy byli represjonowani przez Il Rzesze (na podstawie
rozporzadzenia whadz hitlerowskich z 27 lutego 1940 r. zakazano m.in. dziatalnodci polskich
organizacji a ich majatek skonfiskowano). Stad we Wspdinym Oswiadczeniu Okragtego Stotu,
podpisanym réwniez przez przedstawicieli rzadu niemieckiego znalazta si¢ kwestia statusu

5



prawnego tych obywateli niemieckich, ktérzy sa potomkami cztonkéw mniejszoéci polskiej
w Niemczech z okresu przed 1940 r. oraz stanu prawnego mienia Gwczesnej mniejszosci
polskiej. Beda one przedmiotem dalszych wspdlnych ustaler miedzy Polskg a Niemcami

W ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych wiaénie grupa potomkow/sukcesorow
legainie funkcjonujace;j, przedwojennej mniejszosct polskiej w Niemczech miataby szanse na
przywracenie formalnego statusu mniejszoéci. MSZ wspiera dziafania podejmowane w tym
cely,

Moge zapewni¢ Pana Senatora, Ze resort spraw zagranicznych zawsze wnikliwie
i trosky i nalezng rozwaga podejmuje decyzje o wspieraniu skarzacych i taka sytuacja bedzie
miata réwniez miejsce w przedmioctowej sprawie.

2 mdvammi sz cunku

wz. Ministra SprawgZagranicznych




