Warszawa, dnia 5 .. wrzesnia 2008 rolku
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W nawiazaniu do pisma z dnia 15 maja 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-431/08)
przekazujacego o$wiadczenie ztozone przez Senatora RP Pana Waldemara Kraske podczas
11. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 maja 2008 roku w sprawie uregulowania lwestii sprostowania
$wiadectwa pracy pracownika samorzqdowego W proypadky, gdy nastepuje  zatarcie kary
dyscyplinarnej bedqcej przyczynq rozwigzania stosunku pracy, uprzejmie przedstawiam nastgpujace
informacje.

Regulacja prawng normujacq status prawny pracownikéw samorzadowych jest ustawa
2 dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzqdowych (t.].. Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1593 z pdZn. zm.). Rozdzial 2 powyzszej regulacji zawiera postanowienia dotyczgce spraw
zwigzanych z mnawigzaniem, zmiang oraz rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem
samorzadowym. Kwestie odpowiedzialnosci porzadkowej 1 dyscyplinarne; pracownikow
samorzadowych mianowanych normuje rozdziat 4 wskazanej ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 25
ww. ustawy, w sprawach odpowiedzialnosci  porzadkowej i dyscyplinarnej pracownikéw
samorzadowych, w lcwestiach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 34 ust. 11 3, art. 36 ust. 6 i art. 37 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Powyzsze odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku
o pracownikach urzedow paristwowych (tj.: Dz. U. z 2001 roku Nr 86, poz. 953 z pézn. zm.)
sprowadza si¢ do okreslenia: podstaw odpowiedzialnosel porzadkowej 1 dyscyplinarnej
(art. 34 ust. 1); katalogu kar dyscyplinarnych (art. 34 ust. 4); niezawislosci czfonkdéw komisji
dyscyplinarnej (art. 36 ust. 6); przedawnienia odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej oraz
zatarcia skazania (art. 37). Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wilasciwe sa komisje
dyscyplinarne I i II instancji (art. 27 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzqdowych). Szczegolowy
tryb postgpowania przed komisjami dyscyplinarnymi okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
2 dniz O lipca 1990 roku w sprawie powolywania komisfi dyscyplinarnych orzekajgcych za
naruszenie obowigzlkdw przez mianowanych pracownikow samorzqdowych i postgpowania przed
tymi komisjami (Dz. U. Nr 57, poz. 336). Od orzeczen komisji dyscyplinarnych II instancji stronom
stuzy odwolanie do wlasciwego ze wzgledn na miejsce zamieszkania obwinionego sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 27a ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych). Jedna z kar dyscyplinarnych orzekanych wobec mianowanych pracownikow
samorzadowych w ww. postgpowaniu dyscyplinarnym jest wydalenie z pracy w urzedzie. Skutkiem
prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie jest rozwigzanie bez
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wypowiedzenia stosunku pracy z objetym tym orzeczeniem mianowanym pracownikiem
samorzadowym (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych). Po uptywie pigciu lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia komisji dyscyplinarnej ukarany moze wystapi¢ o uznanie
za niebylg kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
parishvowych w zw. z art. 25 ustawy o pracownikach samorzqdowych).

Dokonujac analizy przepiséw ustawy o pracownikach samorzqdowych zauwazy¢ nalezy,
iz ustawa ta w zadnym ze swych postanowien nie zawiera przepiséw dotyczacych swiadectwa
pracy. Jednakze brak regulacji normujacych wprost materig spraw zwigzanych ze Swiadectwem
pracy nie oznacza wystgpowania Juki w prawie. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie zapis art. 31 ust.
1 ustawy, zgodnie z brzmieniem ktérego, w kwestiach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przepis powyzszy okresla zrodta prawa regulujace
sytuacje prawng pracownikow samorzadowych oraz zakres ich stosowania. Oznacza to,
iz w sprawach nieuregulowanych w ww. ustawie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu pracy.
Tym samym, wobec braku w ustawie o pracownikach samorzqdowych unormowan dotyczacych
swiadectwa pracy, koniecznym jest odwotanie sig do odpowiednich przepiséw Kodelsu pracy.

Jak wynika z art. 97 § 1 Kodeksu pracy, w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnigciem
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwtocznie wydaé pracownikowi swiadectwo pracy.
Elementy konieczne tresci Swiadectwa pracy okresla art. 97 § 2 Kodeksu pracy, wérod ktorych
wymienia si¢ ,informacje dotyczace trybu rozwigzania stosunku pracy”. Okresdlenie trybu
rozwiazania stosunku pracy oznacza wskazanie w nastgpstwie jakich o$wiadczen woli nastapifo
rozwiazanie tego stosunku. Informacje zamieszczone w $wiadectwie pracy winny by¢ zgodne
7 rzeczywistodcia. Mozliwosé prostowania $wiadectwa pracy przewiduje art. 97 § 2! Kodeksu
pracy. Szezeglowy tryb prostowania §wiadectwa pracy okresla, wydane na podstawie art. 97 § 4
Kodeksu pracy, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 roku
w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z pozn. zm.). Powyzsze zapisy, z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzqdowych, znajdujg odpowiednie zastosowanie do pracownikow
samorzadowych. W tym miejscu istotnym jest wskazanie, iz obowiazujace przepisy Kodelsu pracy
me przewiduja mozliwosci zmiany kwalifikacjii prawnej faktow i zdarzen objetych trescia
$wiadectwa pracy, np. zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy. Zadanie sprostowania $wiadectwa
pracy w takim zakresie jest zasadne dopiero wtedy, gdy we wiadciwym dla tego typu spraw trybie
zostang uwzglednione przez sad roszezenia pracownika w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy (§ 5 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia). W $wietle powyzszego, prostowanie tresci
$wiadectwa pracy dotyczy wylgcznie przypadkéw bigdnego (1. niezgodnego z rzeczywistoscia)
wskazania w nim danych, o ktérych mowa w art. 97 § 2 Kodeksu pracy. A zatem, pracownil,
ktoremu wydano $wiadectwo pracy z podaniem informacji niezgodnej z rzeczywistoseia,
np. dotyczace] sposobu rozwigzania stosunku pracy, ma prawo wystapi¢ 2z wnioskiem
o sprostowanie wadliwego w tym zakresie $wiadectwa pracy.

Zwazenia wymaga, iz pracownik samorzadowy mianowany, w stosunku do ktorego
orzeczono kare dyscyplinamego wydalenia z pracy w urzgdzie moze kwestionowaé ww. orzeczenie
w trybie art. 27a ustawy o pracownikach samorzqdowych. Orzeczenie ww. kary, z chwila
pprawomocnienia sig, skutkuje niezwlocznym rozwigzaniem z pracownikiem objetym tym
orzeczeniem stosunku pracy. Informacja o rozwigzaniu stosunku pracy w ww. trybie znajduje
odzwierciedlenie w tresci §wiadectwa pracy.

Podkredlié nalezy, iz $wiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy o stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2006 1., I PK 250/05). A zatem, prostowanie tresci
$wiadectwa pracy, wydanego w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, polegajgce na zmianie
zgodnego z rzeczywistodcia trybu rozwigzania stosunku pracy, byloby sprzeczne z istotg
éwiadectwa pracy. Tym samym okoliczno$¢ uznania kary za niebyls, co jest mozliwe po uplywie
5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z pracy w urzedzie,
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nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany tresci §wiadectwa pracy w zakresie irybu rozwiazania
stosunku pracy. Nadmieni¢ mozna, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku, I PK 250/05 ,.$wiadectwo pracy nie jest
dokumentem prawotworczym i majgcym znaczenie prejudycjalne dla ustalenia ewentualnych
przysztych uprawnien”. '

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do postanowien art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy, pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestgpstwa, kiore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem. A zatem, popelnienie przez pracownika przesigpstwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu stanowi podstawg rozwiazania umowy o pracg bez
wypowiedzenia. W tym miejscu istotnym jest wskazanie, iz Kodeks karny przewiduje instytucje
zatarcia skazania. Jak stanowi art. 106 Kodeksu karnego, z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za
niebyle. Majac na wzgledzie powyzsze podkreslic nalezy, iz Kodeks pracy w zadnym ze swych
postanowien nie stanowi o mozliwosci prostowania $wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwiazania
umowy o prace w zwiazku z uznaniem za niebyle przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 2

Kodelksu pracy.
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