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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku odbytych w ostatnim czasie spotkañ z rolnikami zwracam siê z proœb¹ o ustosunkowanie

siê do nastêpuj¹cych pytañ i problemów przez nich przedstawionych.
Dlaczego kwestia odpowiedzialnoœci wylêgarni za wys³anie do kurnika piskl¹t zagro¿onych salmo-

nell¹ zosta³a pominiêta?
Dlaczego w 2010 r. hodowca brojlerów zmuszony by³ do sprzeda¿y kurczaków na tak zwany ubój sa-

nitarny za pó³ ceny w przypadku wykrycia salmonelli w odchodach, skoro nie oznacza to, ¿e równoczeœ-
nie zagro¿one jest miêso?

Dlaczego brojlery kurze nie s¹ monitorowane od pierwszego dnia tylko od trzeciego tygodnia i jakim
prawem od 1 stycznia 2011 r. lekarze powiatowi nie chc¹ wydaæ ani decyzji, ani œwiadectwa zdrowia?

Ile bud¿etowych pieniêdzy wydano na walkê z salmonell¹ u drobiu?
Co dzieje siê z pieniêdzmi, które hodowcy musz¹ ju¿ dwa lata wp³acaæ na Fundusz Promocji Miêsa

Drobiowego? Nigdzie nie dostrzega siê ¿adnej reklamy ani miêsa drobiowego, ani jaj.
Hodowcy wnosz¹, aby uprawnienia lekarzy weterynarii rozszerzyæ o mo¿liwoœæ kontroli produktów

¿ywnoœciowych na drodze od producenta a¿ do konsumenta, a nie jak to jest w tej chwili – od producen-
ta do przetwórcy, wy³¹czaj¹c z tego hurtowników i detalistów. Obecna sytuacja powoduje, ¿e kontroluje
siê producentów krajowych, a importerów – nie. Importowane drób i jaja powinny byæ tak samo kontro-
lowane jak nasze, krajowe. Kontrole powinny dotyczyæ sposobu hodowli, karmienia (pasze z dodatkami
m¹czek miêsno-kostnych, stymulatorów wzrostu i innych dodatków u nas zakazanych) oraz warunków
œrodowiskowych (powierzchni na ptaka).

Rolnicy zwracaj¹ uwagê, ¿e prawo wodne, które do tej pory obowi¹zuje w Polsce, jest nieskuteczne.
Nie ma obowi¹zku przynale¿noœci i uiszczania p³atnoœci do spó³ki wodnej. S¹ gminy, które w ogóle nie
maj¹ spó³ek wodnych. Tam, gdzie istniej¹ spó³ki wodne, rolnicy nie maj¹ obowi¹zku przynale¿noœci do
tych spó³ek ani wnoszenia op³at od hektara. Tak samo jest w odniesieniu do w³aœcicieli dzia³ek i dom-
ków jednorodzinnych. Ten stan rzeczy doprowadzi³ ju¿ do sytuacji, w której urz¹dzenia melioracyjne
maj¹ce za zadanie odprowadzanie nadmiaru wody deszczowej uleg³y degradacji, w niektórych wypad-
kach nieodwracalnej. Powinno powstaæ nowe prawo wodne, które z mocy ustawy zmusi wszystkich w³a-
œcicieli gruntów i budowli do przynale¿noœci do poszczególnych spó³ek wodnych oraz wnoszenia op³at
za budowê i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych.

Odnosz¹c siê do reformy KRUS, zebrani zwrócili uwagê, ¿e pojêcie „rolnik” powinno zostaæ zdefinio-
wane. Ich zdaniem „rolnik” to ktoœ, kto uprawia ziemiê, hoduje zwierzêta i z tego ¿yje. Wszyscy inni, któ-
rzy nale¿¹ do KRUS, a nie uprawiaj¹ ziemi – chodzi o tak zwane dzia³y specjalne, do których nale¿¹
miêdzy innymi: hodowle drobiu, pieczarkarnie oraz szklarnie – nie powinni mieæ prawa do ubezpiecze-
nia siê w KRUS. Wspomniana wczeœniej reforma podzieli³a rolników na tych, którzy maj¹ do 50 ha
i stawka im siê nie zmieni³a, oraz na tych, którzy maj¹ powy¿ej 50 ha i co kolejne 50 ha ich stawka jest
mno¿ona razy x. Œwiadczenie nabyte w ten sposób ma byæ takie samo jak œwiadczenie dla tych, którzy
p³ac¹ sk³adkê najni¿sz¹, co nie jest sprawiedliwe.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




