cARINET MARGZAEILA. SENATU
wptynglo dnBQergmo.ﬂ..

nr..é.a.éf...podpis ......................................

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, ® lutego 2010T.

MINISTER FINANSOW
PL/LS/0602/2/APQ/2010/BMIS-810

Bivra Prac Semackich Pan
Wplyneio dn.gﬂ-..ﬁg..;...w R A 'Bogdan Borusewicz

r\z-'...g/Z/Q.......snndi:;is....Ljh,.......... . Marszalek Senatu RP

Odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora Stawomira Kowalskiego, z dnia
13 stycznia 2010 r., w sprawie postulatow zmian ustawy z dnia 12 styczmia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) zgloszonych
przez Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw, nadesiane przy pismie Marszatka Senatu z dnia
20 stycznia 2010 1., znak: BPS/DSK-043-2333/10, uprzejmie informuje.

Odniesienie sie przez Ministerstwo Finanséw do propozycji przedstawionych zmian do
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wymaga zapoznania sig¢ z argumentacja
whioskodawcéw w zakresie zamierzonych celéw nowelizacii. Zakladajac, ze uzasadnienie
propozycji zmian jest analogiczne jak zawarte W pismie Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
2 dnia 22.12.2009 r., zawierajacym te same postulaty, Ministerstwo Finanséw przedstawia
nastepujace stanowisko.

Ad 1)

Jak wynika z uzasadnienia przedsiawionego przez Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw do
propozycji zmiany art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 . Nr 121, poz. 844 ze zm.), okreslajacego stawke podatku
od nieruchomogci od budynkéw zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie udzielania
éwiadczefi zdrowotnych, jej celem jest zastosowanie preferencyjnej stawki w szerszym
zakresie niz to ma miejsce obecnie, tj. nie tylko do pomieszezen zajetych bezposrednio na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych, ale réwniez do powierzchni administracyjnych,
gospodarczych i socjalnych zaktadéw opieki zdrowotnej.

Wskazano, ze postugiwanie si¢ w prawie podatkowym pojeciem §wiadczen zdrowotnych,
zdefiniowanym w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 1. 0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
72007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) i stworzonym na potrzeby tej ustawy prowadzi do zaburzen w
stosowaniu prawa podatkowego. Wskazano takze, Ze ze wzgledu na istnienie definicji
éwiadczen zdrowotnych rowniez w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.) przepisy dotyczace stosowania stawki staja si¢ zbyt skomplikowane, w zwigzku
z czym powinno si¢ stosowaé wykiadnie celowosciowa, W konsekwencji omawiany przepis
wymaga zmiany. .

Propozycja zmiany przepisu w przedstawionym brzmieniu przewiduje, ze stawkeg stosuje
sie (,o0d budynkéw Iub ich czesci...zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie udzielania $wiadczert zdrowotnych oraz niezbednych do realizowania tych
$wiadeze”). Nowy przepis postugiwalby sie wiec krytykowanym 1 wymagajacym zmiany,
zgodnie z powolana wyzej argumentacja wnioskodawcdw pojgciem $wiadczen zdrowotnych.



Okreslenie powierzchni budynkow lub ich czgsci jako ,,niezbednych do realizowania tych
$wiadczen” jest pojeciem nieostrym. Uznanie czgsci budynku jako niezbednych do
realizowania $wiadczen zdrowotnych lub nie majacych takiego waloru jest kwestia oceny,
a nie ustawowo okres$lonych kryteridw, ktére powinny cechowaé przepisy podatkowe.
W zwigzku z tym pojecie to nie jest odpowiednie do ustalenia zakresu przedmiotowego
stosowania stawki podatku, W zgodnej opinii orzecznictwa i doktryny w przypadku przepisow
podatkowych nie powinno sig réwniez stosowaé wykiadni celowosciowej.

Nalezy takze wskazaé, Ze cel proponowanej nowelizacji wskazany w uzasadnieniu,
w postaci stosowania nizszej stawki do powierzchni niezajgtych stricte na Swiadczenia
zdrowotne, ale z nimi zwigzanych, w przypadku wnioskodawcow, jakimi sa gminne organy
podatkowe, moze byé osiagniety przez obnizenie stawki od tych powierzehni poprzez
podjecie uchwaly rady gminy, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Zgodnie z powolanym przepisem, podejmujac uchwale
w sprawie stawek podatku od nieruchomosci od budynkéw, rada gminy moze réznicowac ich
wysoko$é dla poszczegblnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajgc
m.in. sposdb ich wykorzystania.

Ad 2) -
W tresci art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, okreslajacym zwolnienie z podatku

od nieruchomogdei dla publicznych i niepublicznych jednostek organizacyjnych objgtych
systemem oswiaty oraz prowadzacych je organéw, w zakresie nieruchomosci zajgtych na
dziatalno$¢ owiatowa, proponuje sig rozszerzenie zakresu zwolnienia, tak aby obgjmowalo
ono oprécz wymienionych w przepisie nieruchomosci réwniez pomieszczenia szkoly
niezajete bezposrednio na dzialaino§é o$wiatowa, lecz niezbgdne do funkcjonowania
placowki oswiatowej, takie jak kottownie, korytarze, ubikacje dla uczniéw itd.

Propozycja nowego przepisu polega na dodaniu do obecnego brzmienia przepisu frazy
{, ...oraz niezbednych do realizowania tych zadar”), do ktorej odnosza si¢ uwagi zawarte
w ad 1) akapit 3.

Dziatalno$é prowadzong w ramach systemu oswiaty okresla art. 1 ustawy z dnia
z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572
ze zm.). Jednostki organizacyjne systemu o$wiaty wymienia art. 2 ww. ustawy (przedszkola,
szkoty, placowki, poradnie, zaklady ksztalcenia itd.).

W obecnym brzmieniu zwolnienie obejmuje podmioty bedace jednostkami
organizacyjnymi systemu o$wiaty w zakresie nieruchomosci zajgtych na realizowang przez
nie dziatalnoéé oswiatowa. Oznacza to, ze cala nieruchomosé szkoly (w tym kottownie,
korytarze, ubikacje itp.) podlega zwolnieniu jako zajeta na wykonywanie dzialalnosci
o$wiatowe] tej placowki. Wyjatkiem sa jedynie powierzchnie zajete na dzialalnosé
gospodarcza, np. sklepik szkolny prowadzony przez wynajmujacy pomieszczenie szkoly
podmiot gospodarczy.

W zwigzku z powyZszym w opinii Ministerstwa Finanséw nie ma potrzeby nowelizacji
przepisuy, poniewaz cel okredlony w uzasadnieniu do propozycji zmiany (objgcie zwolnieniem
wymieniowych powierzchni placéwek oswiatowych) jest realizowany na podstawie obecnie
obowigznjacego przepisu tzn. sg one objgte Zwolnieniem.

Ad3)id)

Odnodnie propozycji zmian dotyczacych przepiséw o wylaczeniu i zwolnieniu wod
z podatku od nieruchomodei (art. 2 ust. 3 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych), w zakresie, w jakim te wylaczenia i zwolnienia dotycza gruntéw pod
wodami zajetych na dzialalnosé gospodarcza, nalezy wskaza¢ na nastgpujace okolicznosci.



Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, wylaczeniu z podatku od nieruchomosci
- podlegaja grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi i kanalami zeglownymi,
Z wyjatkiem jezior oraz grunt()w zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elekirowni
wodnych.

Grunty pod wodami nie podlegajace wyiapzemu sa opodatkowane spec]alme
wyodrebniong stawka, okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, ktéra w 2010 r. wynosi
maksymalnie 4,04 z} od 1 ha powierzchni. Wyjatek stanowig jeziora zaliczane do wdéd
powierzchniowych ptynacych oraz zajgtych pod sztuczne zbiomniki wodne, bedace wiasnoscig
Skarbu Paristwa, ktore korzystaja ze zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8a. '

Jednoczednie w przypadku gruntéw pod wodami wylaczona jest mozliwosé stosowania
stawki dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co wynika z art.
1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Szczegblne uregulowania dotyczace opodatkowania gruntéw pod wodami podatkiem od
nieruchomosci uwarunkowane sg faktem, ze wody powierzchniowe plynace stanowig
wiasno$é Skarbu Paristwa, co wynika z art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). Z kolei art. 14 Prawa wodnego stanowi,
ze grunty pokryte wodami powierzchniowymi sa wiasnoscig whasciciela tych wod. Zgodnie
z powolanymi przepisami, wody powierzchniowe piynace, a takze grunty pokryte tymi
wodami nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkami okreslonymi w tej ustawie.

W zwiazku z tym, podatnikiem od gruntéw pod wodami powierzchniowymi plynacymi
jest zasadniczo Skarb Panstwa. Grunty te shiza celom publicznym, w zwigzku z tym, ze
pokryte sa wodami publicznymi, a przypadki gdy grunty takie sg w posiadaniu podmiotu
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza nalezy uznac za incydentaine.

Ministerstwo Finanséw oprocz sprawy prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] na
gruntach pod wodami, zgloszonej przez Prezydenta Miasta Rybnika nie otrzymato podobnych
sygnalow od innych organéw podatkowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przypadku gruntow pod wodami podlegajacych
zwolnienin, gminy, ktére z tytulu zwolnienia utracity dochody otrzymujgq ich zwrot ze
srodkéw wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia wymaga skala prowadzonej dzialalnosei
gospodarczej na gruntach pod wodami w pordéwnaniu z wykorzystywaniem ich na realizacje
celow publicznych w wymiarze catego kraju (nie jedynie wojewodziwa Slaskiego), i dopiero
w tym konteksécie rozwazenie proponowanej nowelizacji przepisu.
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