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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z zaobserwowanym spowalnianiem procesów inwestycyjnych spowodowanym nadmier-

nymi, moim zdaniem, uprawnieniami dla organizacji ekologicznych wynikaj¹cymi z zapisów ustawy
z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³e-
czeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (DzU z dnia 7 listopada
2008 r.) zwracam siê propozycj¹ wprowadzenia do wy¿ej wymienionej ustawy zmian, które zrówna³yby
prawa organizacji ekologicznych z prawami strony.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. (DzU nr 98 z 2001 r., poz. 1071) stron¹ jest ka¿dy, czyjego interesu prawnego
lub obowi¹zku dotyczy postêpowanie albo kto na tej podstawie ¿¹da czynnoœci organu. Dodatkowo pra-
wa strony w postêpowaniu administracyjnym, w myœl zapisów k.p.a., mo¿e ¿¹daæ organizacja spo³ecz-
na, gdy jest to uzasadnione jej celami statutowymi oraz gdy przemawia za tym interes spo³eczny. W tym
przypadku organ administracji publicznej, uznaj¹c ¿¹danie organizacji spo³ecznej za uzasadnione, wy-
daje postanowienie o wszczêciu postêpowania z urzêdu lub dopuszcza organizacjê do udzia³u w postê-
powaniu. Posiadanie interesu prawnego wynika z konkretnego stanu faktycznego, z którym zwi¹zana
jest okreœlona norma prawa notarialnego przyznaj¹ca to uprawnienie.

W zapisach ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
(DzU z 7 listopada 2008 r.) organizacje ekologiczne maj¹ okreœlone nadmierne prawa szczególne w po-
stêpowaniu. Dzia³ III rozdzia³ 4 wy¿ej wymienionej ustawy wy³¹cza zapisy art. 31 §4 k.p.a. oraz dodatko-
wo nadaje prawa szczególne ponad status strony poprzez zapisy art. 44 ust. 2 i ust. 3, które przyjmuj¹
brzmienie: „Organizacji ekologicznej s³u¿y prawo wniesienia odwo³ania od decyzji wydanej w postêpo-
waniu wymagaj¹cym udzia³u spo³eczeñstwa, je¿eli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organi-
zacji, tak¿e w przypadku, gdy nie bra³a ona udzia³u w okreœlonym postêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u
spo³eczeñstwa, prowadzonym przez organ pierwszej instancji”, „Organizacji ekologicznej s³u¿y skarga
do s¹du administracyjnego od decyzji wydanej w postêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u spo³eczeñstwa,
je¿eli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, tak¿e w przypadku, gdy nie bra³a ona
udzia³u w okreœlonym postêpowaniu wymagaj¹cym udzia³u spo³eczeñstwa.”

Ustawa nadaje wiêc prawa wyj¹tkowo rozszerzone, ponad prawa ustanowione dla strony, jakiejkol-
wiek organizacji w ka¿dym przedziale czasowym, mimo ¿e nie bra³a ona udzia³u w postêpowaniu. Daje
to mo¿liwoœæ blokowania procedury postêpowania i przed³u¿ania bez ograniczeñ procesu przygotowa-
nia do realizacji inwestycji liniowych, takich jak drogi, obwodnice itd. Utrudnia to monta¿ finansowy
z udzia³em œrodków UE oraz wyd³u¿a czas i zagra¿a realizacji tak oczekiwanych i potrzebnych kluczo-
wych inwestycji drogowych dla RP.

Dodatkowo nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiana ustawa nie okreœla procedur postêpowania dla inwesty-
cji rozpoczêtych na podstawie poprzednich regulacji prawnych, a ze wzglêdu na tak zwan¹ ostro¿noœæ
wytyczne organów uczestnicz¹cych w przedmiotowych postêpowaniach wskazuj¹ na rozpoczêcie proce-
dury od pocz¹tkowych etapów przygotowania inwestycji. I tak dla przyk³adu w rozpoczêtej ju¿ inwesty-
cji, gdzie wykupione s¹ nieruchomoœci na przebieg zaprojektowanej drogi, nale¿y przygotowaæ
wariantowoœæ przebiegu trasy oraz na tej podstawie dokonaæ oceny oddzia³ywania inwestycji na œrodo-
wisko. Dopiero na podstawie wniosków z oceny nale¿y wybraæ optymalny wariant do realizacji.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




