Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Swoje oswiadczenie kieruje do ministra infrastruktury, pana Cezarego Grabarczyka.

Pragne odnies¢ sie do projektu ustawy o wspieraniu remontow i termomodernizacji z druku
sejmowego nr 321, obecnie rozpatrywanego przez sejmowq Komisje Infrastruktury.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze warunki kredytowania tego typu inwestycji sq
dzis znacznie lepsze niz jeszcze kilka lat temu. Zracjonalizowana wysokos¢ wsparcia pozwoli
przy okreslonym zaangazowaniu budzetu panstwa skorzysta¢ ze wsparcia wiekszej grupie
inwestorow i utrzymac obiektywnq atrakcyjnos¢ programu termomodernizacji. Nadal spetniony
musi by¢ warunek mozliwosci tak zwanej samosplaty kredytu zaciqgnietego na sfinansowanie
przedsiewziecia termomodernizacyjnego z co najmniej dwudziestoprocentowym udzialem
wlasnym, a wiec warunek mozliwosci splaty tego kredytu wraz z odsetkami, po jego
pomniejszeniu o premie termomodernizacyjng, w rownych ratach miesiecznych nie wyzszych od
uzyskanych przecietnych miesiecznych oszczednosci kosztow energii, bez istotnego wydtuzenia
dotychczasowego dziesiecioletniego okresu jego splaty.

Chce zauwazyé, ze uzasadnienie tego projektu ustawy stracito nieco na sile. Widoczne jest to
szczegolnie w argumentacji dotyczqcej poprawy warunkow kredytowania, trudno bowiem uznac
za poprawe warunkow kredytowania wzrost stop procentowych, jaki mozemy obserwowac od
2007 r. Prognozy finansistow w odniesieniu do kredytobiorcow rowniez nie sq zbyt
optymistyczne.

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem, majqcym bezposredni wplyw na omawianq tematyke, jest
znaczny iutrzymujqcy sie trend wzrostowy, trwajqcy proces podwyzek cen materialow
budowlanych oraz kosztow ustug w branzy budowlanej. Roznice cenowe w tym zakresie na
przestrzeni ostatnich szesciu lat siegajq nawet 100%. BezposSrednim efektem takiego stanu
rzeczy jest znaczqcy wzrost wartosci realizowanych termomodernizacji, a tym samym wysokosci
zaciqganych na ten cel kredytow. Obawiam sie, Ze w tej sytuacji ograniczenie pomocy panstwa
przez obnizenie wysokosci premii termomodernizacyjnej moze wplynqc niekorzystnie na dalszq
realizacje programu poprawy efektywnosci energetycznej budynkow. Nalezy wzigé pod uwage
to, Ze mnie wszyscy potencjalni inwestorzy bedq w stanie udzwignqc zwiekszajqce sie koszty
remontow.

W odniesieniu do propozycji wydtuzenia okresu kredytowania oraz obnizenia udzialu wtasnego
kredytobiorcy korzysci dla tych ostatnich wydajq sie byc¢ jedynie pozorne. Obie te zmiany
generujq wzrost kosztow kredytu, bo dluzszy okres kredytowania oznacza wyzsze odsetki, tyle ze
roztoZone w czasie. Takie rozwiqzanie jest zapewne korzystne z punktu widzenia banku
kredytujacego inwestycje, ale juz niekoniecznie z punktu widzenia kredytobiorcy.

Biorqc pod uwage przedstawione argumenty, prosze o rozwazenie proponowanych zmian pod
katem celowosci ich wprowadzenia. To bylo jedno oswiadczenie.



