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Odpowiadajagc na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Ryszarda Knosale
podczas 82 posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2011 r., w ktérym zostal zawarty
postulat zmiany przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych zawierania uméw o prace na czas
okreslony, pragne uprzejmie wyjasnic, co nastepuje:

Umowa o pracg na czas okreslony jest jedna z terminowych uméw o prace.
Co do zasady zawierana jest do konca okresu ustalonego data kalendarzowa, badz poprzez
wskazanie zdarzenia, ktérego zajscie spowoduje rozwigzanie stosunku pracy (np. powrdt
do pracy pracownika, ktéry byt na urlopie wychowawczym t byl w tym czasie zastepowany
przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony).

Wedlug przepiséw Kodeksu pracy, ustalenie okresu trwania umowy o prace na czas
okre$lony, pozostawione jest woli obu stron o tyle, o ile jest to zgodne z celem takiej umowy
(np. koniecznos¢ wykonania przez pracownika zadan rozlozonych w czasie). Warto bowiem
pamigtac, iz zawarcie terminowe] umowy o prace, tak jak dokonanie kazdej innej czynnosci
prawnej, musi odpowiada¢ swemu spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i jesli jest
niezgodne z tym celem, nie korzysta z ochrony (art. 8 Kodeksu pracy).

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz ograniczenia w zakresie zatrudniania pracownikow

na czas okreslony, zostaly wprowadzone ustawq z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkow



kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcdw (Dz. U. Nr 123, poz. 1035 =z pézn.
zm.). Artykul 13 ust. 1 ww. ustawy stanowi bowiem, iZ okres zatrudnienia na podstawie
umowy 0 prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrndnienia na podstawie kolejnych
uméw o pracg na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczac 24 miesigey. Natomiast ust. 2 cyt, artykulu wskazuje, iz za kolejng umowe na
czas okreslony, nalezy uwazaé umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub
wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony.

Literalne brzmienie powyzszego przepisu wskazuje zatem wyraznie, iz pracodawca,
w okresie obowigzywania przepisow ustawy (tj. od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2011 r.), ma prawo do zawarcia nieokre$lonej liczby umow o pracg na czas
okreslony, byleby tylko ogélny czas ich trwania (poczawszy od dnia wejicia w zycie ustawy)
nie przekraczal ustawowego limitu 24 miesigcy. Przy czym trzeba podkreslié, iz zgodnie
z art. 3 powolane] ustawy adresatem jej norm prawnych sg wylgcznie przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobadzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pozn. zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzic, iz zaroéwno przepisy Kodeksu pracy
(pomimo braku wyrazniej regulacji), jak réwniez ww. ustawy nie dopuszczajg mozliwosci
zawierania wieloletnich umow o prace na czas okreslony migdzy tymi samymi stronami
stosunku pracy. Znalazio to zreszty odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w wyroku z dnia 25 pazdziemnika
2007 r. (sygn. akt II PK 49/07, OSNP z 2008 r. Nr 21-22, poz. 317) - niedopuszczalne jest
zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzula wczesniejszego jg
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba Ze co innego wynika z przepiséw
prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie
albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron
stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.
W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy wspommial, iz umowy o pracg na czas
okreslony - okreslajace dluga (wieloletnia) perspektywe zatrudnienia, z jednoczesng klauzulg
rozwigzywalnosci za dwutygodniowym wypowiedzeniem - byly juz przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego - m.in. w wyroku z dnia 7 wrzesnia
2005 r. (sygn. akt IT PK 294/04, OSNP z 2006 r. Nr 13-14, poz. 207). Sad Najwyzszy orzek!
wéwczas, iz zawarcie dhugoterminowej umowy o pracg na czas okreslony (w tamtej sprawie

bylo to 9 lat) z dopuszczalnoscia wezesniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym



wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisdw prawa pracy,
ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 § 1
12 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Warto takze wspomnie¢, iz w uzasadnieniu do uchwaly
sikdadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IIl ZP 52/97,
OSNAPiIUS z 1998 r. Nr 19, poz. 558), rozwazajac problem w kontekscie niepozadanej na
rynku pracy praktyki pracodawcdw wielokrotnego zawierania terminowych uméw o prace,
Sad Najwyzszy przypommnial, Zze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokreslony, "ktora ze wzgledu na sposéb 1 zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpetniej
respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem,
ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron
stosunku pracy i "nie moze byé przez pracodawce naduzywany w celu obejscia przepisow
o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy”.

W kontekscie poruszonego przez Pana Senatora problemu, znamiennym pozostaje
takze fakt, 1z konieczno$é zapobiegania naduzywaniu przez pracodawcow uméw o prace na
czas okreslony wynika wprost z przepiséw prawa wspolnotowego tj. Dyreltywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczqceef porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskq Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejsiie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskq Konfederacje Zwiqzkow Zawodowych (ETUC). Celem tego Porozumienia
jest m.in. ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, co wynika z klauzuli
1 Porozumienia. Zgodnie za$ z klauzula 5 Porozumienia, w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony, Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka,
i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegolnych
gatezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wigcej sposrod nastgpujgcych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkow

pracy;

b) maksymalng taczng dtugoéé kolejnych uméw o prace lub stosunkdw pracy na czas

okreslony;

c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkdw.



Panistwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacjii z partnerami spolecznymi,
i/lub partnerzy spoleczni, ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na
czas okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
panstwom czltonkowskim pozostawiono pewng swobodg w kwestii wykonania postanowien
powyzszego Porozumienia, jednakze ,sa one zobowiagzane do zapewnienia rezultatu
przewidzianego w prawie wspolnotowym”, czyli zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunk6w pracy zawieranych na czas okreslony.

Podsumowujac nalezy pamigtad, iz kazdy pracownik, ktéry czuje sie pokrzywdzony
zawarciem z nim wieloletniej umowy o pracg na czas okreslony, moze zawsze wystgpic
do sgdu pracy z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nie okreslony.
Powodztwo takie jest uzasadnione w szczegolnosci, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze zawarcie dlugoletniej umowy o prace na czas okreslony zostalo na pracowniku
~wymuszone” przez pracodawce (np. gdy alternatyws dla takie] umowy bylo nieuzyskanie
przez pracownika zatrudnienia w ogdle).

Pomijajac powyzsze pragne takze dodaé, iz poruszona przez Pana Senatora tematyka
jest obecnie przedmiotem =zarowno autonomicznych rozmdw partnerow spolecznych,
jak rowniez tematem prac Zespolu Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych Tréjstronnej Komisji
do Spraw Spoleczno-Gospodarczych. Zatem ewentualna zmiana obowiazujacego stanu
prawnego w przedmiotowej kwestii moze nastapi¢ dopiero po przedstawieniu stronie

rzadowe] uzgodnionego stanowiska.




