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Odpowiadajgc na oswiadczenie zfozone przez pana senatora Ryszarda Knosalg na 79,
posiedzeniu Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r., przekazane przy pismie Pani Marszafek
z dnia 21 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK — 043 - 3794/11, w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za jego zobowigzania wobec podwykonawcy,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), kitdra weszta w zZycie 24 kwietnia
2003 r., do Kodeksu cywilnego dodano art. 647° § 5. Zgodnie z tym przepisem, zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor | wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnosc za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Obcigzenie
inwestora odpowiedzialnodcia z art. 647" § 5 k. c. mozliwe jest po spefnieniu warunkdw,
o kidrych stanowi § 2 art. 647 k. c. Przepis ten gwarantuje inwestorowi uprawnienie do
weladu | do umowy oraz dokumentacji podwykonawcy, co umoiliwia ocene ryzyka
zZwigzanego z zaangazowaniem podwykonawcy. Inwestor nie zostat zatem pozbawiony

niezbednego minimum ochrony. W przypadku niespetnienia tych warunkéw, nie powstaje



odpowiedziainoé¢ solidarna inwestora (uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007/4/52).

U podioza przyjetego rozwigzania lezaly sygnalizowane w latach 2000 — 2002 zjawiska
nieuczciwych  praktyk, polegajacych na  wykorzystywaniu  mechanizmu  uméw
o podwykonawstwo robét budowlanych oraz instytuc]i upadtosci spotek, a narazajacych na
dotkliwe straty drobnych przedsigbiorcow budowlanych, ktorzy nie byli w stanie
w postepowaniu upadioiciowym prowadzonym w stosunku do swego kontrahenta —
zamawiajgcego uzyskaé pokrycia naleznosci za wykonane i odebrane roboty.

Przedstawione wyiej ratio legis art. 647 § 5 k. c. jest nadal aktualne. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn, akt P 105/08, OTK — A 2009/11/168, Trybunat Konstytucyjny
podkredlit, e uchwalenie art. 647 § 5 k. c. bylo reakcja ustawodawcy na masowo
wystepujace i dolegliwe zjawisko niewywiazywania sie przez wykonawcdw z ich zobowigzan
wzgledem podwykonawcow, Trybunat zwrécit uwage, Zze zmiana tego przepisu mogtaby
spowodowac powrot do niekorzystnych praktyk w obrocie gospodarczym,

Odnoszac sie do postawionego problemu przerzucenia na inwestora obowigzku
poniesienia dodatkowych kosztéw (podwdjnego wynagrodzenia) za wykonane prace,
w sytuacji nieuczciwego postgpowania wykonawcy, zauwa?zyc trzeba, ze inwestor od tego
rodzaju odpowiedzialnoéci moze sie jednak ubezpieczyé na  koszt  wykonawcy.
Odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora wobec podwykonawcéw moze miec takie znaczenie
dla stasunkow miedzy inwestorem a wykonawcg. Mohilizuje ona inwestora do bardziej
wnikliwe] oceny kondycjl finansowej i zdolnosci  kredytowej  wykonawcy,
a w wypadku ewentualnych watpliwosci — do zazgdania przedstawienia gwarancji
bankowych lub ubezpieczeniowych albo innego zabezpieczenia prawidtowego wykonania
umowy.

Nalezy zauwazyd, ze dla zabezpieczenia praw inwestora przyjeto, ze zawarcie umow
z podwykonawcami przez wykonawce moze nastapi¢ pod warunkiem zaakceptowania ich
przez inwestora. Powinno to stanowic zabezpieczenie interesu inwestora wobec wzmozone;j
jego odpowledzialnosci (solidarnej} za zaptate naleznosci za roboty wykonane na podstawie
tych umow.

Niezaleznie od tego w umowie z wykonawca inwestor moie zastrzec, ze zaptata
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nastgpi po przedstawieniu dokumentow

potwierdzajacych dokonanie przez wykonawce zapfaty na rzecz podwykonawcéw za
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wykonane przez nich roboty. Strony umowy o roboty budowlane, tj. inwestor i wykonawca
moga tez przyjgé, ze czes¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia zostanie wypiacona
bezposrednio podwykonawcom w wysokosci odpowiadajgcej wymagalnym roszczeniom
przystugujagcym podwykonawcom do wykonawcy na podstawie np. zaakceptowanych przez
wykonawce faktur wystawionych przez podwykonawcow. Jezeli inwestor musiat zaptacic
wynagrodzenie podwykonawcom robét zamiast wykonawcy, przystuguje mu roszczenie
regresowe do wykonawcy na podstawie art. 376 k. c., ktdére moze on potracic na podstawie
art. 498 k.c. np. z roszczeniem o zapfate naleznego wykonawcy wynagrodzenia za kolejne
{dalsze) prace, jezeli wynagrodzenie na rzecz wykonawcy pfatne jest sukcesywnie do postepu
robét.

Tym samym inwestor dysponuje odpowiednimi instrumentami cywilnoprawnymi

prowadzgcymi do minimalizacji ryzyka ponownej zaptfaty na rzecz podwykonawcow.
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