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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw do
przepisów o umowie o roboty budowlane dodano art. 6471 reguluj¹cy relacje miêdzy inwestorem, wyko-
nawc¹ i podwykonawcami. W myœl §2 tego przepisu, „do zawarcia przez wykonawcê umowy o roboty
budowlane z podwykonawc¹ jest wymagana zgoda inwestora”. Zgoda ta mo¿e byæ wyra¿ona przez ka¿de
zachowanie, które j¹ w sposób dostateczny ujawnia, co stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy w swej uchwale z dnia
29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08). Z kolei §5 przywo³anego artyku³u odpowiedzialnoœci¹ za brak zap³aty
wynagrodzenia za wykonane podzlecone roboty budowlane obci¹¿y³ – obok wykonawcy, który to bezpo-
œrednio zawar³ z podwykonawc¹ umowê – tak¿e inwestora, i to nawet wtedy, gdy ten ostatni wywi¹za³
siê ca³kowicie ze swych zobowi¹zañ w stosunku do wykonawcy. Odpowiedzialnoœæ tych dwóch podmio-
tów wzglêdem podwykonawcy jest solidarna, co stanowi korzystne rozwi¹zanie jedynie dla podwyko-
nawcy. Rozwi¹zanie to mo¿e jednak naraziæ inwestora na koniecznoœæ poniesienia dodatkowych
kosztów.

Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce w przypadku, gdy nieuczciwy wykonawca nie wywi¹¿e siê z obo-
wi¹zku zap³aty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego roboty budowlane. Wydaje siê
wiêc, ¿e inwestor musi siê liczyæ z ryzykiem poniesienia kosztów w podwójnej wysokoœci, tj. op³aciæ na-
le¿ne wynagrodzenie wykonawcy oraz uregulowaæ ewentualne zaleg³oœci wzglêdem podwykonawcy, jeœ-
li z obowi¹zku tego nie wywi¹za³ siê wykonawca generalny. Ponadto, z uwagi na okolicznoœæ, i¿
omawiany przepis nie wprowadza szczególnych wymagañ co do obowi¹zku przedk³adania inwestorowi
umowy z podwykonawc¹, zachodzi ryzyko, i¿ inwestor o tej umowie nie zostanie w nale¿yty sposób po-
informowany, co mo¿e mieæ miejsce zw³aszcza w przypadku wiêkszych inwestycji, gdzie wystêpuje wiele
podmiotów wykonuj¹cych podzlecone roboty. Wówczas inwestor mo¿e zostaæ obci¹¿ony wieloma zobo-
wi¹zaniami, których nie wype³ni³ nale¿ycie wykonawca.

Dlatego te¿ w mojej ocenie przyjête we wskazanym przepisie rozwi¹zanie nak³ada na inwestora zbyt
surow¹ odpowiedzialnoœæ. Podkreœliæ wypada, ¿e odpowiedzialnoœæ ta grozi inwestorowi nawet wów-
czas, gdy nale¿ycie wype³nia on swoje zobowi¹zania, a uchybieñ wzglêdem podwykonawcy dopuszcza
siê jedynie wykonawca generalny. W takich okolicznoœciach solidarna odpowiedzialnoœæ tych dwóch
podmiotów wzglêdem podwykonawcy zdaje siê nieuzasadniona.

Z wyrazami szacunku
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