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przez senatora Ryszarda Knosale
na 79. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 czerwca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do
przepiséw o umowie o roboty budowlane dodano art. 647! regulujacy relacje miedzy inwestorem, wyko-
nawca i podwykonawcami. W mysl §2 tego przepisu, ,do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora”. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ja w spos6b dostateczny ujawnia, co stwierdzit Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia
29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08). Z kolei §5 przywolanego artykutu odpowiedzialnoscia za brak zaplaty
wynagrodzenia za wykonane podzlecone roboty budowlane obciazy! — obok wykonawcy, ktory to bezpo-
$rednio zawarl z podwykonawcg umowe — takze inwestora, i to nawet wtedy, gdy ten ostatni wywigzat
sie calkowicie ze swych zobowiazan w stosunku do wykonawcy. Odpowiedzialnos$¢ tych dwoch podmio-
tow wzgledem podwykonawcy jest solidarna, co stanowi korzystne rozwiazanie jedynie dla podwyko-
nawcy. Rozwigzanie to moze jednak narazi¢ inwestora na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych
kosztow.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy nieuczciwy wykonawca nie wywiaze si¢ z obo-
wiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego roboty budowlane. Wydaje sie
wiec, ze inwestor musi si¢ liczy¢ z ryzykiem poniesienia kosztow w podwojnej wysokosci, tj. optaci¢ na-
lezne wynagrodzenie wykonawcy oraz uregulowac¢ ewentualne zaleglosci wzgledem podwykonawcy, jes-
li z obowiazku tego nie wywigzal sie wykonawca generalny. Ponadto, z uwagi na okolicznos¢, iz
omawiany przepis nie wprowadza szczegbdlnych wymagan co do obowiazku przedkladania inwestorowi
umowy z podwykonawca, zachodzi ryzyko, iz inwestor o tej umowie nie zostanie w nalezyty sposo6b po-
informowany, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza w przypadku wiekszych inwestycji, gdzie wystepuje wiele
podmiotéw wykonujacych podzlecone roboty. Wéwczas inwestor moze zosta¢ obciazony wieloma zobo-
wiazaniami, ktérych nie wypeknil nalezycie wykonawca.

Dlatego tez w mojej ocenie przyjete we wskazanym przepisie rozwigzanie naklada na inwestora zbyt
surowa odpowiedzialnos¢. Podkreslic wypada, ze odpowiedzialnos¢ ta grozi inwestorowi nawet wéw-
czas, gdy nalezycie wypelia on swoje zobowigzania, a uchybien wzgledem podwykonawcy dopuszcza
si¢ jedynie wykonawca generalny. W takich okolicznosciach solidarna odpowiedzialnos¢ tych dwéch
podmiotéw wzgledem podwykonawcy zdaje si¢ nieuzasadniona.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





