Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 78. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 czerwca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Prawo do sadu uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw obywateli. Oznacza mi¢dzy innymi
prawo do ochrony prawnej. Kazdy obywatel ma prawo do przedstawienia swej sprawy przed organami
panstwa, w tym przed sadami powszechnymi.

Unormowania kodeksu postepowania cywilnego oparte sa na naczelnej zasadzie, jaka jest zasada
kontradyktoryjnosci. W procesie kontradyktoryjnym strona zwraca si¢ do sadu o ochron¢ wéwczas, gdy
uzna, ze jej prawo zostalo naruszone badz zagrozone. Co wiecej, strona samodzielnie ustala zakres
zadanej ochrony i sposob jej uzyskania, a co si¢ z tym wiaze, decyduje, jaki material dowodowy chce
przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwosci swych twierdzen.

Swoistym narzedziem dyscyplinujacym strony post¢powania, majacym na celu koncentracje mate-
rialu dowodowego, jest system prekluzji, ktéry z zalozenia ma zapobiegac¢ przewleklosci postepowania
sadowego. Polega on na nalozeniu na strony obowiazku przedstawienia sagdowi wszystkich znanych im
faktow, dowodow i zarzutéw w okreslonym stadium postepowania, pod rygorem utraty mozliwosci p6z-
niejszego ich przytaczania i powolywania.

Zagadnienie, na ktére chcialbym zwrdéci¢ uwage, to regulacja zawarta w art. 207 §3 kodeksu (tak
zwana prekluzja sadowa), ktéry nadaje sagdowi uprawnienie do natozenia prekluzji dowodowej na stro-
ne reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Rozwiazanie to nie znajduje jednak zastoso-
wania wzgledem przeciwnika procesowego, jesli ten wystepuje przed sadem samodzielnie. Ta w teorii
sluszna koncepcja budzi wiele zastrzezen i de facto nieraz prowadzi do wypaczenia istoty procesu,
a przede wszystkim narusza zasade réwnosci stron postepowania. Otrzymuje¢ bowiem wiele sygnatow,
ze nagminne sg przypadki, kiedy strona, ktéra formalnie wystepuje przed sadem samodzielnie, jest kie-
rowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry jednak w procesie si¢ nie ujawnia, a wigc rygor pre-
kluzji sadowej nie ma w opisanej sytuacji zastosowania. Z kolei strona, ktéra w sposéb oficjalny jest
reprezentowana przez profesjonaliste, narazona jest na niebezpieczenstwo nalozenia prekluzji i zwiaza-
ne z tym ograniczenia. Dochodzi wi¢c do kuriozalnych przypadkéw, kiedy to jedna ze stron zmuszona
jest calkowicie zaprezentowa¢ material dowodowy w sprawie i podnies¢ wszystkie ewentualne zarzuty,
podczas gdy przeciwnik moze bez limitu generowa¢ dowody i zarzuty na poparcie swojego stanowiska.
Powyzsze calkowicie niweczy mozliwos$¢ prowadzenia sporu, narusza wi¢c zasade kontradyktoryjnosci.
Co wiecej, strona reprezentowana przez profesjonaliste z zalozenia oslabia swoja pozycj¢ procesowa,
gdyz nie moze w tym wypadku by¢ mowy o zadnej taktyce procesu, czy tez reakcji ad hoc na ruch prze-
ciwnika.

Dlatego uwazam, ze zasadne byloby rozwazenie zmian w spornej regulacji poprzez mozliwo$¢ natoze-
nia prekluzji na strony zaleznie od ich cato$ciowej prezencji w procesie, nie zas przez wzglad na sam fakt
posiadania profesjonalnego pelnomocnika.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





