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W odpowiedzi na oswiadczenie z dnia 9 czerwca 2011 1. zlozone przez pana
senatora Ryszarda Knosale, przekazane przy pismie z dnia 14 czerwca 2011 r.
znak BPS/DSK-043-3753/11, w sprawie ograniczenia egzekucji wynikajacego
z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 . Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.}, zwanej dalej ,,pt. bank.”, uptrzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 1 2 pr. bank., Srodki pieniezne znajdujace si¢ na
rachunkach oszczednosciowych, rachunkach oszczednosciowo — rozliczeniowych
oraz na rachunkach terminowych lokat oszczednosciowych jednej osoby,
niezaleznie od liczby zawartych uméw, sa wolne od zajecia na podstawie sadowego
lub  administracyjnego tytulu wykonawczego do wysokodci trzykrotnego
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, bez wyplat
nagréd z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Utzedu Statystycznego za
oktes bezposrednio poprzedzajacy dziert wystawienia tytutu wykonawczego. Srodki
pienigzne  zgromadzone na  rachunku  oszczednosciowym,  rachunku
oszczgdno$ciowo — rozliczeniowym oraz na rachunku terminowe] lokaty
oszczedno$ciowe] prowadzonym dla kilku oséb fizycznych sa wolne od zajecia do
wysokodci wyzej okreslonej, niezaleznie od liczby wspolposiadaczy takiego

rachunku.



Powyzsza regulacja jest uzupelnieniem ogolnych rozwigzad dotyczacych
zwolnienia  okreSlonych elementéw majatku  dluznika spod epzekucji -
zamieszczonych w art. 829 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pbin. zm), zwanej dalej
»kp.c.”, oraz w art. 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z pdzn. zm).
Celem takiego rozwigzania jest pozostawienie dluznikowi podstawowych §rodkow
niezbednych do egzystencii.

Analiza att. 54 ust. 1 pr. bank. prowadzi do wriosku, ze zwolnienie z egzelucii
do wysokosci trzykrotnego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia jest
niezalezne od liczby zawartych uméw rachunku bankowego. Zatem bez wzgledu na
to, czy diuznik posiada jeden rachunek bankowy, czy tez wiecej takich rachunkéw,
wysokos¢ wskazanego wyzej limim — rozpattywana dla wszystkich rachunkdw
lacznie — pozostaje stata. Tym samym dluznik nie moze sie¢ powolywaé
na zwolnienie §rodkéw spod egzekucji dla kazdego rachunku z osobna w pelnej
wysokosci wynikajacej z art. 54 ust. 1 pr. bank. Wolna od egzekucji jest bowiem
tylko jedna kwota wspélna dla wszystkich rachunkéw. Za niezgodne
z celem ww. przepisu nalezy uznaé takie jego rozumienie, ktére pozwalaloby
powolywac sie na kwote wolna od egzekucji w pelnej wysokosci w stosunku do
kazdego rachunku dluznika. Takie dzialanie stanowiloby obejscie przepiséw
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia egzekucji stanowis wyjatek od ogdlnej
zasady wyrazonej wprost w art. 803 kp.c, ze caly majatek diuznika podlega
egzekucji. Przepisy o ograniczeniach egzekucji nie moga by¢ zatem intetpretowane
W sposob rozszerzajacy.

Odnoszac sie do poruszonej w o$wiadczeniu pana senatora kwestii ryzyka
naduzywania przez diuznikéw art. 54 ust. 1 pr. bank. — w celu wylaczenia spod
egzekucii §rodkdw pienieznych w wysokosc przekraczajacej trzykrotne przecietne
miesicczne wynagrodzenie poprzez rozlokowanie kwot na kilku rachunkach
bankowych — nalezy zauwasyé, ze problem ten moze wynika¢ z praktycznego
sposobu tealizacji uprawnienia przyslugujacego dluznikowi, nie zas z materialnej
trefci tego przepisu (bowiem ta, jak wskazano wyzej, nie powinna budzié
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watpliwosci). Bank, przekazujac komornikowi zajets kwote, moze nie dysponowac
informacja o fakcie posiadania przez dluznika rachunku w innym banku, o zajeciu
rachunku otaz o dokonanym juz zwolnieniu od egzekucji srodkéw na tym
rachunku w kwocie wynikajace] z art. 54 ust. 1 pr. bank. Tym samym, aby nie
naruszyC dyspozycji wskazanego przepisu, moze si¢ pojawié tyzyko wyplaty przez
bank komornikowi $rodkéw w wysokodci uwzgledniajacej pozostawienie na
rachunku kwoty wolnej od zajecia. W takim przypadku komornik powinien dazyé
do pelnej realizacji &okonanego zajecia rachunku bankowego, przekazujac bankowi
stosowne informacje o dokonanym juz zwolnieniu od egzekucji $rodkdw
zgromadzonych na innym rachunku bankowym diuznika. Takie dzialanie
komornika w praktyce powinno usunaé ww. tyzyko ubezskutecznienia egzekucii.
Wskazac tez trzeba, ze zgodnie z art. 892 § 1 k.p.c. bank, ktéry naruszyl przepisy
dotyczace obowigzkéw banku w zakresie egzekucji z rachunkdw bankowych, w tym
rachunkéw bankowych obejmujacych wklad oszczednosciowy, odpowiada za
wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode. Wyplacenie przez bank posiadaczowi
rachunku (dtuznikowi) kwoty wolnej od zajgcia, w sytuacji gdy w toczace] sig
rownolegle egzekucji z innego trachunku bankowego dluznik juz t¢ kwote
wykorzystal, niewatpliwie miesci si¢ w hipotezie normy konstruowanej przy
wykorzystaniu art. 892 § 1 kp.c.

Z wyze] wymienionych wzgledow nie wydaje sig, aby w chwili obecnej
zachodzita potrzeba podejmowania dzialan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
regulacji dotyczqce; kwoty wolnej od zajecia, okreslone; w przepisach Prawa

bankowego.
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