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W odpowiedzi na oswmdczeme zlozone przez Pana Senatora Ryszarda Knosale
w dniu 9 czerwca 2011 r. na 78 posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazane
przy pi$mie z dnia 14 czerwca br., znak: BPS/DSK — 043 ~ 3752/11, pragne uprzejmie
wyjasni¢ co nastgpuje:

Ze wzgledu na fakt, iz o$wiadczenie Pana Senatora dotyczy kwestii postgpowania
sadowego w sytuacji zbiegu regulacji prawnych wynikajacych z art. 291 § 1 Kodeksu pracy
oraz art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, konieczne bylo zasiggnigcie opinii
Ministerstwa Sprawiedliwosci w przedmiotowe] sprawie.

Pragne poinformowaé Pana Senatora, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w odniesieniu do problematyki przedawnienia roszczen ze stosunku pracy w kontekscie
dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy — uksztattowata sie stabilna linia orzecznirtwa
Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r. (sygnatura akt: I PKN
685/98, publikacja: OSNAP 2000/14/542, Prok. I Pr. — wki. 2000/2/32, OSNAP - wki.
1999/22/12), przedmiotem powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest zadanie
ustalenia pracowniczego charaktern zatrudnienia, a nie roszczenia z ustalonego stosunku

prawnego. Samo orzeczenie ustalajgce stosunek pracy nie przesagdza w Zaden sposdb



o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych. Zatem, wniesienie
pozwu © ustalenie istnienia stosunku pracy nie przerywa biegn przedawnienia roszczefl
o $wiadczenia z tego stosunku. Jedynie wytoczenie powddztwa o okreslone Swiadczenia
przerywa hieg przedawnienia takich roszczen. Z tym, ze — jak podkresla Sad Najwyzszy -
dochodzi¢ mozna tylko roszczen majatkowych za okres nieprzedawniony na datg wytoczenia
powddztwa.,

W ocenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 marca 1981 r., sygnatura akt: I PRN 6/81,
publikacja: LEX nr 14578}, bieg terminu przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 Kodeksu
pracy liczyé nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. O wymagalnosci zas
roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mégt zazgda¢ spelnienia S$wiadczenia.
Mozliwoéé zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktdrej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona (wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., sygnatura akt: { PK 186/09, publikacja: LEX
nr 584198). Chwila ta przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach prawa
pracy. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia jest okreslony wprost w ustawie, ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie, umowie o prace itp., dniem wymagalnosci roszczenia jest
dzien wskazany w takim akcie jako termin wykonania zobowigzania.

W $wietle art. 85 § 2 Kodeksu pracy, data wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie
jest wiec ostatni dzierl miesigca, za ktéry wynagrodzenie to przystugiwato lub jeden
7 dziesieciu dni nastepnego miesigca (w zaleznosdci od postanowien wewnetrznych przepisow
obowiazujacych u danego pracodawcy, np. regulaminu pracy lub ukiadu zbiorowego pracy).
Od tej daty biegnie 3 letni okres przedawnienia. Przepisy art. 291 Kodeksu pracy dotyczace
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy maja charakter powszechnie obowigzujacy.
Terminy przedawnienia nie mogg by¢ zatem skracane ani wydiuzane przez czynnosc prawna,
nawet gdyby zainteresowane strony uznaly, ze taka zmiana bytaby korzystna dla pracownika.
Postanowienia stron w tym przedmiocie z mocy prawa sa niewazne.

Jednakze, chcialabym podkreslié, iz w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, z uwagi na
dyrektywy zawarte w art. 8 Kodeksu pracy, sad ma mozliwos¢ weryfikacji materiatu
dowodowego pod katem mozliwodci nieuwzglednienia zarzutu pracodawcy przedawnienia
roszczefl o wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoizycia spolecznego. Takie dzialanie Iub zaniechanie

uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Przedstawiajac powyzsze - W mojej ocenie - zmiana przepisdow w kierunku
proponowanym w oswiadczeniu Pana Senatora, nie wydaje si¢ konieczna. Celem instytucji
przedawnienia, unormowanej w dziale czternastym Kodeksu pracy, jest ograniczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen z uwagi na uplyw czasu, dla zagwarantowania pewnosci
obrotu gospodarczego i stabilizacji stosunkéw pracy. Niemniej jednak, zgodnie z art. 292
Kodeksu pracy, roszczenie ze stosunku pracy mimo uptywu okresu przedawnienia moze byé
skutecznie dochodzone, gdy strona, przeciwko ktdrej roszczenie przysiuguje, nie uczyni
uzytku z przedawnienia (nie zglosi w procesie zarzutu przedawnienia). Dobrowolne
zaspokojenie przedawnionego roszczenia jest zatem wazne. Zaspokojenie przedawnionych
roszczen pracownika ze stosunku pracy, moze nastapic takze w konkretnej sprawie, gdy sad
pracy, stosujac art. 8 k.p., nie uwzgledni zarzutu pracodawcy przedawnienia roszczenia ze
stosunku pracy.

Ponadto, pragng wyjasni¢, iz na gruncie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 1.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.)
w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, platnik skladek jest zobowigzany do
zgloszenia takiej osoby do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,

chorobowego i wypadkowego 1 objecia tymi ubezpieczeniami za caly okres wskazany

w wyroku.
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