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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wed³ug art. 2 konstytucji „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, urze-
czywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Zasada ta wyra¿ona jest miêdzy innymi poprzez
nakaz oparcia organizacji funkcjonowania w³adzy publicznej na idei rz¹dów prawa. Pochodn¹ tej zasa-
dy jest stanowisko zaprezentowane przez Trybuna³ Konstytucyjny, zgodnie z którym obywatel musi
dzia³aæ w zgodzie z prawem, ale równie¿ w zaufaniu do niego.

Zaufanie obywatela do porz¹dku prawnego jest szczególnie istotne na gruncie prawa publicznego,
gdzie organy wyposa¿one s¹ we w³adztwo administracyjne. Obywatel wystêpuje tu w roli podmiotu, wo-
bec którego podejmuje siê okreœlone rozstrzygniêcia, ingeruj¹c w jego sytuacjê prawn¹ i wyznaczaj¹c
mu w sposób wi¹¿¹cy okreœlone zachowania. Nierównorzêdny charakter tych relacji jest bezdyskusyj-
ny, przez co szczególny nacisk winien byæ po³o¿ony na ustanowienie mechanizmów, które zwiêkszaj¹
ochronê obywateli.

W œwietle powy¿szego pragnê zasygnalizowaæ kwestiê œciœle zwi¹zan¹ z administracyjnym prawem
procesowym, a mianowicie na problematykê „decyzji nieistniej¹cej”. Ta kategoria decyzji nie zosta³a jak
dot¹d opisana w kodeksie postêpowania administracyjnego, co w moim odczuciu tworzy niebezpieczn¹
lukê w prawie. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e decyzja administracyjna jest w naszym systemie prawnym naj-
powszechniejsz¹ form¹ konkretyzowania praw i obowi¹zków o charakterze publicznym. Dlatego te¿
uwa¿am, i¿ nale¿a³oby wyodrêbniæ obok kategorii decyzji prawid³owych lub wadliwych tak¿e wspo-
mnian¹ kategoriê decyzji nieistniej¹cych.

Decyzjê mo¿na okreœliæ jako „nieistniej¹c¹”, kiedy wydano j¹ w nieistniej¹cym postêpowaniu admi-
nistracyjnym, a wiêc wówczas, gdy organ uprawniony do wydania decyzji lub strona, do której decyzja
ma byæ adresowana, nie istniej¹. Decyzja ma przymiot nieistnienia równie¿ wtedy, gdy co prawda wyda³
j¹ w³aœciwy organ i ma ona adresata, ale nie zawiera w swej treœci konstytutywnych elementów, którymi
s¹: oznaczenie organu, oznaczenie adresata decyzji, osnowa decyzji i podpis. Co istotne, decyzja niei-
stniej¹ca nie mo¿e byæ uto¿samiana z decyzj¹ wadliw¹.

Zadania realizowane wspó³czeœnie przez administracjê publiczn¹ obejmuj¹ niemal wszystkie dzie-
dziny ¿ycia. Dynamika rozwoju tej ga³êzi prawa po³¹czona z systematycznie zwiêkszaj¹c¹ siê obszerno-
œci¹ regulacji i stopniem ich ingerencji w ¿ycie obywateli sprawia, i¿ ogromnego znaczenia nabieraj¹
przepisy proceduralne, szczególnie zaœ te, w których przewidziane zosta³y mechanizmy ochronne i gwa-
rancyjne. Jednym z takich mechanizmów winien byæ, moim zdaniem, mechanizm przewiduj¹cy tryb
postêpowania z decyzjami okreœlanymi w doktrynie mianem „nieistniej¹cych”.

Wyodrêbnienie kategorii decyzji nieistniej¹cych wp³ynê³oby pozytywnie na stan przejrzystoœci pol-
skiego systemu prawnego. Takie rozró¿nienie ma nadto szczególne znaczenie przede wszystkim z pun-
ktu widzenia jednostki i jej ochrony przed nadmiern¹ i niekontrolowan¹ ingerencj¹ administracji
publicznej. Przyjêcie tej instytucji zwiêkszy³oby zaufanie obywateli do Pañstwa i jego organów, czyni¹c
tym samym zadoœæ zasadzie demokratycznego pañstwa prawnego.

Zwracam siê zatem z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia inicjatywy ustawodawczej
w proponowanym przeze mnie kierunku.

Z wyrazami szacunku
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