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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wedtug art. 2 konstytucji ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Zasada ta wyrazona jest mi¢dzy innymi poprzez
nakaz oparcia organizacji funkcjonowania wtadzy publicznej na idei rzadéw prawa. Pochodna tej zasa-
dy jest stanowisko zaprezentowane przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym obywatel musi
dziala¢ w zgodzie z prawem, ale réwniez w zaufaniu do niego.

Zaufanie obywatela do porzadku prawnego jest szczeg6lnie istotne na gruncie prawa publicznego,
gdzie organy wyposazone sg we wladztwo administracyjne. Obywatel wystepuje tu w roli podmiotu, wo-
bec ktéorego podejmuje si¢ okreslone rozstrzygniecia, ingerujac w jego sytuacje prawna i wyznaczajac
mu w sposob wiazacy okreslone zachowania. Nieréwnorzedny charakter tych relacji jest bezdyskusyj-
ny, przez co szczeg6lny nacisk winien by¢ polozony na ustanowienie mechanizmow, ktore zwickszaja
ochrone¢ obywateli.

W swietle powyzszego pragne zasygnalizowa¢ kwestie Scisle zwiazana z administracyjnym prawem
procesowym, a mianowicie na problematyke ,,decyzji nieistniejacej”’. Ta kategoria decyzji nie zostala jak
dotad opisana w kodeksie postepowania administracyjnego, co w moim odczuciu tworzy niebezpieczna
luke w prawie. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna jest w naszym systemie prawnym naj-
powszechniejszg forma konkretyzowania praw i obowiazkéw o charakterze publicznym. Dlatego tez
uwazam, iz nalezaloby wyodrebni¢ obok kategorii decyzji prawidlowych lub wadliwych takze wspo-
mniang kategori¢ decyzji nieistniejacych.

Decyzje mozna okresli¢ jako ,nieistniejaca”, kiedy wydano ja w nieistniejagcym postepowaniu admi-
nistracyjnym, a wigc wowczas, gdy organ uprawniony do wydania decyzji lub strona, do ktérej decyzja
ma by¢ adresowana, nie istnieja. Decyzja ma przymiot nieistnienia réwniez wtedy, gdy co prawda wydat
ja wlasciwy organ i ma ona adresata, ale nie zawiera w swej tresci konstytutywnych elementow, ktorymi
sa: oznaczenie organu, oznaczenie adresata decyzji, osnowa decyzji i podpis. Co istotne, decyzja niei-
stniejaca nie moze by¢ utozsamiana z decyzja wadliwa.

Zadania realizowane wspolczesnie przez administracje publiczng obejmujg niemal wszystkie dzie-
dziny zycia. Dynamika rozwoju tej galezi prawa polaczona z systematycznie zwigkszajaca si¢ obszerno-
Scia regulacji i stopniem ich ingerencji w zycie obywateli sprawia, iz ogromnego znaczenia nabieraja
przepisy proceduralne, szczegoblnie zas te, w ktorych przewidziane zostaly mechanizmy ochronne i gwa-
rancyjne. Jednym z takich mechanizméw winien by¢, moim zdaniem, mechanizm przewidujacy tryb
postepowania z decyzjami okreslanymi w doktrynie mianem ,nieistniejacych”.

Wyodrebnienie kategorii decyzji nieistniejacych wplynetoby pozytywnie na stan przejrzystosci pol-
skiego systemu prawnego. Takie rozroznienie ma nadto szczeg6lne znaczenie przede wszystkim z pun-
ktu widzenia jednostki i jej ochrony przed nadmierng i niekontrolowana ingerencja administracji
publicznej. Przyjecie tej instytucji zwigkszyloby zaufanie obywateli do Panstwa i jego organéw, czyniac
tym samym zados$c¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.

Zwracam si¢ zatem z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej
w proponowanym przeze mnie kierunku.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





