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W odpowiedzi na o§wiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali ztozone podczas
77 posiedzénia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. dotyczace parkowania pojazdéw na
trawnikach uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Kwestia odpowiedzialno$ci za niszczenie lub uszkadzanie roslinnosci na terenach
przeznaczonych ;:io uzytku publicznego zostala uregulowana w ustawie z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z pdin. zm.)
w Rozdziale XVII zatytulowanym Wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytku
publicznego (art. 143-145 k.w.).

Zgodnie z art, 144 § 1 kw. ,Kto na terenach przeznaczonych do uiythku
publicznego niszezy lub uszkadza roslinnosé lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci
przez zwierzeta znajdujqce sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do
wzythu publiczrego depecze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla
celéw rekreacji przez wlasciwego zarzqdce teremu, podlega karze grzywny do 1.000
zlotych albo karze nagany.”. Ponadto w razie popelnienia opisanego wykroczenia mozna
orzec nawiazke do wysokosci 500 zlotych (art. 144 § 3 k.w.).

Kierujacy pojazdem, ktéry wjezdza, a nastepnie parkuje go na trawniku ponosi

odpowiedzialnog¢ na podstawie wymienionego przepisu.



Podnie$é nalezy, ze przedmiotem ochrony w art. 144 § 1 k.w. jest nalezyty stan
roglinnosci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. W szczegdélnosci
przedmiotowej ochronie podlegajg tzw. tereny zieleni, ktérymi w rozumieniu art. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220, z pézn. zm.) sa tereny wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie
z nimi zwigzanymi, pokryte ro$linnodcia, znajdujgce si¢ w granicach wsi o zwartej
zabudowie lub miast, pelnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe,
a w szezegolnosci parki, zielefice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielefl towarzyszaca ulicom, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom, lotniskom oraz obiektom
kolejowym i przemystowym. Penalizowane sg zachowania niezgodne z prawem nie tylko
na terenach zieleni miejskiej, ale na wszelki terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, a wigc do uzytku nieoznaczonej z gory liczby osob (M. Kulik-Budyn, Kodeks
wykroczer. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, LEX 2009.).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 144 § 1 k.w. jest rodlinnosc, trawnik
oraz zieleniec. Pojecie roslinnodci jako takiej nie jest zdefiniowane w zadnym akcie
prawnym, zatem nalezy przyjaé, ze chodzi o ogot zbiorowisk roslinnych na okreslonym
obszarze, stanowiacym teren przeznaczony do uzytku publicznego. Trawnik (zwany tez
murawa) to zespdl powiazanych ze sobg systemem korzennym traw pospolitych,
wykorzystywany gtéwnie w celach ozdobnych i estetycznych w parkach, ogrodach,
skwerach, boiskach, stadionach itp. Trawnik, o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.w. moze,
choé¢ nie musi byé strzyzony systematycznie w celu wytworzenia maksymalnej
jednorodnosci i uniknigcia wytworzenia sig chwastow i kwiatostanow. Zieleniec, podobnie
jak trawnik, nie jest nigdzie zdefiniowany, aczkolwiek nalezy przyjac, ze chodzi o teren
zieleni z trawnikami, klombami, krzewami oraz drzewami, na ktérych moga znajdowac sig
fontanny, alejki, lawki, altany, miejsca do zabawy dzieci, stoly z krzestami itp.
(T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeni. Komentarz, LEX,
2010.).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawowe zagrozenie kara grzywny do 1000 ziotych albo karg
nagany uzasadnia wymierzanie sprawcom czynéw okreslonych w art. 144 § 1 kw. kar

w trybie postepowania mandatowego. Organy Policji i inne organy uprawnione do



prowadzenia postgpowania mandatowego nie podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci.
Uniemozliwia to merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutu zawartego w oswiadczeniu
odnosnie odmawiania przez funkcjonariuszy Policji lub strazy miejskiej ukarania osoby
parkujacej pojazd na trawniku w opisanych w o§wiadczeniu okolicznosciach.

Staba jakosé¢ trawnika (ktdra najczgsciej wynika z przejSciowych niekorzystnych
warunkow pogodowych) nie moze by¢ traktowana jako okolicznosé wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 144 § 1 kw., gdyz dla zastosowania normy
przewidzianej w powolanym przepisie decydujace znaczenie ma przeznaczenie danego
terenu, a nie stan roslinnosci na tym terenie w danym momencie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze brzmienie art. 144 § 1 kw.
wydaje sig by¢ jasne i precyzyjne. Nie powinno wige przysparza¢ trudnosci w ocenie, czy
konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona stypizowanego w tym przepisie wykroczenia.

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zglaszano, by na etapie postgpowan
sadowych w sprawach o tego typu wykroczenia, tre$¢ przepisu, jego wykladnia czy
stosowanie rodzilo problemy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nie wydaje sig, aby zachodzila
potrzeba tworzenia nowych przepiséw wymierzonych przeciwko nagannym zachowaniom

opisanym w o$wiadczeniu pana Senatora. Wystarczajace powinno by¢ wykorzystanie

instrument6w prawnych juz istniejacych.
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