Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 maja 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie zwigzang ze stosowaniem przepiséw ustawy z 1 lipca 2009 r.
o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow.

Zgodnie z postanowieniem art. 13 ust. 1 ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace¢ na
czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okres-
lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesi¢cy, przy czym przez
kolejna umowe na czas okreslony nalezy rozumie¢ umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od roz-
wigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony (art. 13 ust. 2 ustawy). We
wskazanym akcie nie okreslono wprost, jakie konsekwencje zaistnieja w przypadku przekroczenia
dwudziestoczteromiesiecznego okresu zatrudnienia, ciagltego lub lacznego. Zdaniem wielu specjalistow
z zakresu prawa pracy jest to ewidentna luka prawna.

Watpliwosci nie budzi oczywiscie sytuacja, gdy umowa — badz kolejne umowy — o prace na czas
okreslony zostanie zawarta w okresie obowigzywania ustawy. W takim wypadku pracodawca, wiedzac
0 czasowym ograniczeniu, dysponuje stosowna wiedza i moze sam podja¢ decyzje, ze w zwiazku z prze-
kroczeniem wspomnianych 24 miesi¢ecy dotychczasowa umowa na czas okreslony przeksztalci sie
w umowe na czas nieokreslony. Problem powstaje jednak w sytuacji, gdy umowa o prace¢ na czas okres-
lony zostala zawarta jeszcze przed dniem wejscia w Zycie ustawy, na przyktad 1 stycznia 2009 r., i be-
dzie obowiazywac¢ na przyktad do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Jest oczywiste, ze czasu trwania umowy
sprzed wejscia w zycie ustawy nie wlicza si¢ do okresu 24 miesigcy, prawo bowiem nie dziata wstecz. Je-
dnak w tym przypadku speliony zostanie warunek wynikajacy z art. 13 ust. 1 ustawy: okres zatrud-
nienia na podstawie umowy na czas okreslony przypadajacy w czasie obowigzywania ustawy wyniesie
24 miesiace. Zdarzenie to nastapi dokladnie po uplywie 24 miesiecy od dnia wejsScia w Zycie ustawy,
czyli 23 sierpnia 2011 r. Nie jest jednak jasne, czy w opisanym przypadku umowa ta ulegnie prze-
ksztalceniu w umowe na czas nieokreslony, czy moze wygasnie z uptywem okresu, na jaki zostala za-
warta — w tym przypadku dopiero 31 pazdziernika 2011 r.

Uwzgledniajac fakt zblizania si¢ terminu, w ktérym mina 24 miesiace od dnia wej$cia w zycie usta-
wy, prosze o wskazanie, czy w opisanej sytuacji umowa o prac¢ zawarta na czas okreslony powinna
przeksztalci¢ sie¢ w umowe na czas nieokreslony, czy tez trwa¢ az do uplywu okresu, na jaki zostala za-
warta. Rozwigzanie tego zagadnienia jest istotne zaréwno z punktu widzenia pracownikéw, jak i praco-
dawcow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





