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"""" [""%Qodpis 7{5 Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na przekazane przy pi$mie z dnia 5 kwietnia 2011 r. Eznak:
BPS/DSK-043-3527/11), oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali w przedmiocie
podstaw  ustalania  kosztéw  zastepstwa  procesowego W  postepowaniu
zabezpieczajacym, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z art. 730 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.c.”,
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.

Tytulem zabezpieczenia jest postanowienie sadu (zarzadzenie tymczasowe)
wydane na wniosek strony. Niemniej jednak zgodnie z art. 492 § 1 K.p.c. nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia,
wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Przepis art. 743 § 1 K.p.c. stanowi, 7e jezeli orzeczenie w przedmiocie
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego orzeczenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym. Natomiast zgodnie
z § 2 wskazanego przepisu w przypadku, gdy z uwagi na swa tres¢ tytul
zabezpieczenia podlega wykonaniu w inny sposéb, stosuje siec odpowiednio przepisy
dotyczgce tego sposobu.

Nalezy podkreslié, ze postgpowanie zabezpieczajace nie ma samoistnego
charakteru, lecz pozostaje w zwiazku z merytorycznym postgpowaniem w sprawie.
Dlatego tez o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, w tym kosztach wykonania
zabezpieczenia, na podstawie art. 745 § 1 K.p.c. rozstrzyga sad w orzeczeniu



koriczagcym postgpowanie w sprawie, a o kosztach postgpowania zabezpieczajacego
powstatych poZniej rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

W sytuacji wymienionej w art. 745 § 2 K.p.c., tj. wowczas, gdy postanowienie,
w ktorym udzielono zabezpieczenia zostalo wydane przed wszczeciem postepowania
W sprawie, a uprawniony nie zachowat wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia,
obowigzany moze w terminie dwéch tygodni od uplywu tego terminu ztozy¢ wniosek
0 przyznanie mu kosztéw. W tym réwniez terminie wniosek taki moze zgtosié
uprawniony, jezeli nie wytoczyt sprawy z powodu zaspokojenia jego roszczenia przez
obowigzanego.

W swietle pogladéw orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 639/00, LEX nr 55247 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., sygn. akt III CZP 117/95, OSNC
1995/12/179) powyzsze znajduje réwniez zastosowanie w przypadku, gdy
postgpowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone na podstawie nakazu zaplaty,
ktory na skutek niezaskarzenia staje si¢ orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie. W $wietle wskazanych wypowiedzi Sadu Najwyzszego jest to sytuacja
szczeg6lna wymagajaca odpowiedniego stosowania art. 745 § 2K.p.c.

Tym niemniej w kazdej z omawianych sytuacji komornik sadowy na podstawie
art. 770 K.p.c. w zwigzku z art. 743 K.p.c. uprawniony jest wylacznie do ustalenia
kosziow zabezpieczenia, nie jest natomiast wladny orzekaé, kto ma poniesé
przedmiotowe Koszty. Zgodnie z art. 745 § 1 K.p.c. kompetencja w tym zakresie
nalezy do sadu. W postgpowaniu dotyczacym orzekania o kosztach postgpowania
zabezpieczajgcego, obowiazuja zasady okreslone w art. 98 i nastgpnych K.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 K.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
1995 r., sygn. akt IIT CZP 117/95, OSNC 1995/12/179 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 366/00, Glosa 2001/7/45).

Koszty postgpowania zabezpieczajacego obejmuja wszelkie ponoszone w nim
oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwiazane z dziataniem pelmomocnika lub
dziataniem samej strony.

Obecnie zasady wynagradzania adwokatéw za CZynnosci zwiazane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej reguluja ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pézn. zm.). Natomiast w stosunku do
radcéw prawnych omawiana problematyka uregulowana zostata w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22010 r., Nr 10, poz. 65, z p6ézn. zm.) oraz
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rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, z pézn. zm.).

Wskazane powyzej regulacje ustawowe poddajq okreslenie wysokosci optaty za
czynnosci profesjonalnych pelnomocnikéw umowie z klientem. Stosownie bowiem do
tresci art. 16 ust. | ustawy — Prawo o adwokaturze wysoko$é optaty za czynnosci
adwokackie ustala tego rodzaju umowa. Tozsama regulacje wobec radcéw prawnych
przewiduje art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z kolei wymienione
rozporzadzenia okredlaja jedynie wysoko$é oplat za czynnosci adwokackie
i radcowskie wykonywane przed organami wymiaru sprawiedliwodci, stawki
minimalne oplat za czynnodci adwokackie i radcowskie oraz szczegdlowe zasady
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata lub radcg prawnego ustanowionego z urzedu.

Nalezy podkresli¢, ze zasadzajac oplate za czynnoici adwokata lub radcy
prawnego z tytulu zastgpstwa prawnego, sad obowiazany jest braé pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wkiad jego pracy
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia tej
oplaty stanowia stawki minimalne okreslone w cytowanych rozporzadzeniach.
Omawiana oplata nie moze by¢ jednak wyzsza niz szeiciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy, ktére to ograniczenia nie obowiazujg
w zakresie optat ustalanych w umowie z klientem. Nie mozna zatem wykluczyé, ze
oplaty za czynnosci zawodowych pelmomocnikéw zasadzone przez sad z tytulu
zastgpstwa procesowego moga by¢ nizsze od oplaty uzgodnionej w umowie
z klientem.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonej w o$wiadczeniu senatora Ryszarda Knosali,
stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie przepisy powolanych rozporzadzen w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie i czynnosci radcdw prawnych nie zawieraja regulacji wprost
okreslajacych ~ stawke  wynagrodzenia  pelmomocnika w  postgpowaniu
zabezpieczajacym, jakkolwiek zgodnie z treScia § 5 obu rozporzadzen wysokosé
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniach ustala sie
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Skoro
wigc z rozporzadzel nie wynika odrebna stawka wynagrodzenia pemomocnika
w posigpowaniu zabezpieczajacym, w ktérym zgodnie z art. 743 § 1 K.p.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, to wydaje sie, ze wlasnie
sprawy egzekucyjne nalezy uzna¢ za najbardziej zblizone rodzajowo do spraw
zabezpieczajacych. Realizujac zabezpieczenie komornik dziata bowiem w oparciu o te



same przepisy, ktére stosuje przy prowadzeniu egzekucji, a formutowane
W postgpowaniach zabezpieczajacych wnioski pelnomocnikéw procesowych sg
zbiezne z tymi, jakie kierowane sa w postepowaniu egzekucyjnym. W rzeczy samej
celem post¢powania zabezpieczajacego nie jest wyegzekwowanie $wiadczenia,
jednakze w wielu przypadkach czynnosci dokonane w trybie zabezpieczenia sq czescig
sktadowa pézniejszej egzekucii i bez watpienia shizg zapewnieniu Jgj skutecznosci.

Wobec powyzszego stawki minimalne wyniostyby przy zabezpieczeniu
wymagajacym odpowiedniego stosowania przepiséw o egzekucji z nieruchomodci —
50% stawki obliczonej na podstawie § 6 obu rozporzadzerd, a przy zabezpieczeniu
innego rodzaju — 25% tej stawki (odpowiednio stosowany § 11 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 10 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu).

Trzeba réwniez pamigtaé, ze wysokosé oraz prawidlowoéé obliczenia
zasadzanych kosztéw postgpowania zabezpieczajacego, w tym skladajacych sie na nie
oplat za zastgpstwo procesowe, moze zostaé poddana kontroli instancyjnej. Zgodnie
z art. 394 § 1 pkt 9 K.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 K.p.c. zazalenie do sadu drugiej
instancji  przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji  konczace
postgpowanie \w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji
i zarzgdzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztéw, okreslenie
zasad ponoszenia przez strony Kkosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub
zaliczki, obciaZenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada srodka zaskarzenia co
do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie biegiego
1 naleznosci §wiadka.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do podejmowania prac
legislacyjnych w zakresie nowelizacji wyzej wymienionych rozporzadzef poprzez
uzupelnienie ich o przepisy odnoszace si¢ wprost do zasad obliczania kosztéw
zastgpstwa procesowegd W postgpowaniu zabezpieczajacym. Niezaleznie od
powyzszego kwestia ta moze zostaé wzigta pod rozwage w przypadku ewentualnego
kompleksowego okreslenia nowych zasad ustalania oplat za czynnodci adwokatow

1 radcow prawnych.
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