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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 730 kodeksu postepowania cywilnego w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoz-
naniu przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Przedmiotowe zabezpiecze-
nie moze zosta¢ udzielone przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Postepowanie cywilne
przewiduje réowniez inne przypadki, kiedy mozna wystapi¢ o zabezpieczenie roszczenia. Taka sytuacja
jest na przyklad wydanie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdzie zgodnie
z art. 492 kodeksu stanowi on tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Kwestia, na ktora chcialbym zwrdéci¢ uwage dotyczy sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
radce¢ prawnego lub adwokata. Koszty zastepstwa procesowego zostaly okreslone w rozporzadzeniu mi-
nistra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowio-
nego z urzedu (w stosunku do adwokatéw odpowiednio w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Zalézmy, ze sad wyda w sprawie na-
kaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nastepnie strona, reprezentowana przez radce prawnego,
ztozy do komornika sadowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji strona uiszcza oplate od zabezpieczenia roszcze-
nia pieni¢znego. W tym miejscu jednak pojawia si¢ problem z okresleniem podstawy prawnej, na pod-
stawie ktorej komornik ma ustali¢ koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.
Przepisy wskazanych wyzej rozporzadzen nie odnosza si¢ bowiem wprost do tej sytuacji.

W praktyce zdarza si¢, iz przedmiotowe koszty ustala si¢ na podstawie §10 ust. 1 pkt 7 rozporzadze-
nia w sprawie czynnosci radcow. Takie dzialanie wydaje si¢ by¢ uzasadnione dyspozycja zawarta w §5
wspomnianego rozporzadzenia, wedle ktorej ,wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslo-
nych w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju”. Jednakze zdarza sie rowniez tak, iz przedmiotowe koszty ustala si¢ na podstawie §6 cytowane-
go rozporzadzenia. Takie dzialania uzasadnia si¢ z kolei tym, iz w opisanym przypadku nie mozna sto-
sowa¢ takich kosztéw, jak w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem nie ma ono na celu
wyegzekwowania zabezpieczonych kwot. Powyzsze ma zastosowanie takze do analogicznych regulacji
rozporzadzenia w sprawie czynnosci adwokatow.

Przedmiotowy problem jest szczegélnie istotny ze wzgledu na fakt wystepowania znacznej réznicy
wysokosci kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym i w postepowaniu sadowym. Dla przy-
kladowej wartosci przedmiotu sporu réwnej 15 tysiecy zt koszty zastepstwa obliczone tak, jak dla poste-
powania egzekucyjnego, wyniosa 600 zl. W przypadku zastosowania stawek odpowiednich dla
postepowania sadowego, koszty te wyniosa 2 tysiace 400 zt. Brak przepisow, ktére odnosityby sie
wprost do opisanej sytuacji daje zatem w praktyce mozliwos¢ obliczenia réznych kosztow zastepstwa
w postepowaniu zabezpieczajacym w odniesieniu do tej samej wartosci przedmiotu sporu.

Dlatego tez prosz¢ o rozwazenie celowosci uzupelnienia wyzej wskazanych rozporzadzen o przepisy
odnoszace si¢ wprost do zasad obliczania kosztéw zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





