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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 730 kodeksu postêpowania cywilnego w ka¿dej sprawie cywilnej podlegaj¹cej rozpoz-
naniu przez s¹d lub s¹d polubowny mo¿na ¿¹daæ udzielenia zabezpieczenia. Przedmiotowe zabezpiecze-
nie mo¿e zostaæ udzielone przed wszczêciem postêpowania lub w jego toku. Postêpowanie cywilne
przewiduje równie¿ inne przypadki, kiedy mo¿na wyst¹piæ o zabezpieczenie roszczenia. Tak¹ sytuacj¹
jest na przyk³ad wydanie przez s¹d nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym, gdzie zgodnie
z art. 492 kodeksu stanowi on tytu³ zabezpieczenia, wykonalny bez nadania mu klauzuli wykonalnoœci.

Kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê dotyczy sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
radcê prawnego lub adwokata. Koszty zastêpstwa procesowego zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu mi-
nistra sprawiedliwoœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci radców prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcê prawnego ustanowio-
nego z urzêdu (w stosunku do adwokatów odpowiednio w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci
z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pañ-
stwa kosztów nieop³aconej pomocy prawnej udzielonej z urzêdu). Za³ó¿my, ¿e s¹d wyda w sprawie na-
kaz zap³aty w postêpowaniu nakazowym. Nastêpnie strona, reprezentowana przez radcê prawnego,
z³o¿y do komornika s¹dowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji strona uiszcza op³atê od zabezpieczenia roszcze-
nia pieniê¿nego. W tym miejscu jednak pojawia siê problem z okreœleniem podstawy prawnej, na pod-
stawie której komornik ma ustaliæ koszty zastêpstwa procesowego w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym.
Przepisy wskazanych wy¿ej rozporz¹dzeñ nie odnosz¹ siê bowiem wprost do tej sytuacji.

W praktyce zdarza siê, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie §10 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dze-
nia w sprawie czynnoœci radców. Takie dzia³anie wydaje siê byæ uzasadnione dyspozycj¹ zawart¹ w §5
wspomnianego rozporz¹dzenia, wedle której „wysokoœæ stawek minimalnych w sprawach nieokreœlo-
nych w rozporz¹dzeniu ustala siê, przyjmuj¹c za podstawê stawkê w sprawach o najbardziej zbli¿onym
rodzaju”. Jednak¿e zdarza siê równie¿ tak, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie §6 cytowane-
go rozporz¹dzenia. Takie dzia³ania uzasadnia siê z kolei tym, i¿ w opisanym przypadku nie mo¿na sto-
sowaæ takich kosztów, jak w postêpowaniu egzekucyjnym, bowiem nie ma ono na celu
wyegzekwowania zabezpieczonych kwot. Powy¿sze ma zastosowanie tak¿e do analogicznych regulacji
rozporz¹dzenia w sprawie czynnoœci adwokatów.

Przedmiotowy problem jest szczególnie istotny ze wzglêdu na fakt wystêpowania znacznej ró¿nicy
wysokoœci kosztów zastêpstwa w postêpowaniu egzekucyjnym i w postêpowaniu s¹dowym. Dla przy-
k³adowej wartoœci przedmiotu sporu równej 15 tysiêcy z³ koszty zastêpstwa obliczone tak, jak dla postê-
powania egzekucyjnego, wynios¹ 600 z³. W przypadku zastosowania stawek odpowiednich dla
postêpowania s¹dowego, koszty te wynios¹ 2 tysi¹ce 400 z³. Brak przepisów, które odnosi³yby siê
wprost do opisanej sytuacji daje zatem w praktyce mo¿liwoœæ obliczenia ró¿nych kosztów zastêpstwa
w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym w odniesieniu do tej samej wartoœci przedmiotu sporu.

Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie celowoœci uzupe³nienia wy¿ej wskazanych rozporz¹dzeñ o przepisy
odnosz¹ce siê wprost do zasad obliczania kosztów zastêpstwa w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym.
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