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Nawigzujac do o$wiadczenia Senatora Ryszarda Knosali zlozonego podczas 73 posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przestanego przy pismie BPS/DSK-043-3524/11 z dnia
5 kwietnia 2011r., przekazuj¢ nastepujace wyjasnienia, po skonsultowaniu sprawy =z

Ministerstwem Sprawiedliwosci.

W oswiadczeniu senatorskim wskazano na postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Prawo bankowe, zgodnie z ktorymi ,.Ksiggi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich
podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
oswiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bank6w i opatrzone pieczecig banku,
jak réwniez sporzadzone w ten sposdb pokwitowania odbioru naleznodci maja moc prawng
dokumentdw urzgdowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoscl
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeri (...)". Jednoczesnie przywolany
zostal art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w mysl
ktérego dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co

zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Jak wskazal Senator R. Knosala, przepisy art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, w zwigzku z
art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, sytuujg klienta banku, bedacego konsumentem, w
niekorzystnej pozycji procesowsj. W przypadku bowiem sporu z bankiem na konsumencie cigzy
obowigzek przeprowadzenia ,,dowodu negatywnego™ i udowodnienia nieprawdziwosci tresci
dokumentu wystawionego przez bank, ktéry ma moc prawna dokumentu urzedowego.
Przeprowadzanie takiego dowodu jest zadaniem niezwykle trudnym, przy czym konsument jest

strong, wystepujgca przeciwko podmiotowi profesjonalnemu jakim jest bank. Dlatego tez Senator



Ryszard Knosala postuluje podjecie dzialan legislacyjnych shuzacych wzmocnieniu pozycji
prawne) konsumenta w opisanym zakresie.

W konteksécie przedstawione] problematyki, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu
15 marca 2011 r. wydal wyrok, sygn. akt P 7/09, ktéry swoim zakresem obejmuje kwestie
poruszane w oS§wiadczeniu senatorskim. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 95
ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym.wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji.

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09,
pragne przytoczy¢ opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, wyrazong w pismie DL-P-11-023-132/11
z dnia 29 kwietnia 2011r., stanowigcym odpowiedZ na wystgpienie Ministra Finans6w dotyczace
o$wiadczenia Senatora Ryszarda Knosala i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Resort sprawiedliwodci podnosi, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi cze$¢é normy prawnej wyrazone] w przepisie art. 95 ustawy - Prawo
bankowe, tj. nadajacqa moc prawng dokumentéw urzgdowych ksiggom rachunkowym bankdw
oraz wyclagom sporzadzonym na podstawie tych ksigg w postgpowaniu dowodowym w
sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajdujg do nich zastosowanie art.
244 § 1 i art. 252 kodeksu postgpowania cywilnego. Jak wskazuje sig, wydany wyrok ma
charakter wyroku zakresowego, gdyz art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe zawiera szersza tresé
normatywnag niz wynikajaca z wyroku stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosé.

Podkreslajac, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego odnosi sie do ksiag rachunkowych banku i
wyciagdw z tych ksiag, w opinii resortu sprawiedliwosci zauwaza si¢ jednocze$nie, ze moc
prawna dokumentow urzedowych zachowujg wskazane w art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe,
inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skiadania o$wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw
i obowigzkow wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczert. Wszystkie tego rodzaju dokumenty nie traca mocy prawnej dokumentéw

urzedowych i znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca w poszczegélnych

dziedzinach prawa (np. cywilnym, administracyjnym czy karnym).



Zakres stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe odnosi
sie wylacznie do postgpowan cywilnych prowadzonych wobec konsumenta. Taki zakres
przedmiotowo - podmiotowy w ocenie resortu sprawiedliwosci oznacza, e ksiegi rachunkowe i
wyciagi z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z
czynnosci bankowych, maja w dalszym ciggu moc prawng dokumentu urzgdowego w innych (niz
cywilne) postgpowaniach. Ponadto, resort sprawiedliwosci podnosi, Zze przystuguje im moc
prawna dokumentu urzgdowego we wszystkich tych postgpowaniach cywilnych, ktére beda
prowadzone wobec podmiotu niebedgedgo konsumentem. Pojecie konsumenta zostalo
zdefiniowane w art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z pézn. zm.). Odnosny przepis stanowl, Ze za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng
dokonujgcg czynnosct prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

W konkluzji opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazony jest poglad, ze zakres stosowania
przepisu art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w réznych dziedzinach stosunkéw spolecznych
jest nadal szeroki i dlatego tez nie wydaje si¢ zasadne eliminowanie go z porzgdku prawnego,

pomimo stwierdzenia jego czesciowe] niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyiny.

Niezaleznie od analizy przepisdéw postgpowania cywilnego oraz regulacji innych dziedzin prawa,
pozostajacych w lkompetencjach resortu sprawiedliwosci, przeprowadzonej w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dniu 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, rozwazenia
wymaga ewentualna potrzeba dostosowania brzmienia art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe do
zakresu normy prawnej, ktéra uwzgledniataby tres¢ wydanego wyroku.

Jalk wynika z publikacji ,,/aformacja o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnosci i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2010 r.' dostosowanie systemu prawa do tresci
zakresowych wyrokow o mniekonstytucyjnosci, a wige wyznaczajacych w  sentencji
nickonstytucyjng tres¢ przepisu, co do zasady nie jest konieczne, poniewaz w efekcie wejscia ich
w zycie stan prawny ulega zmianie w sposdb samoistny.

Jednoczesnie, we wspomnianej publikacji podnosi sig, ze po wydaniu wyrcku zakresowego
pozostaje rozbiezno$c pomiedzy trescig normy prawne] zmodyfikowanej na skutek wyroku a
brzmieniem przepisu, ktére pozostaje niezmienione. To moze prowadzi¢ do powstania
watpliwosci na etapie stosowania prawa. Potencjalnym watpliwosciom zapobiec moze ingerencja
prawodawcy polegajaca na dostosowaniu brzmienia zakresowo niekonstytucyjnego przepisu do

tresci wyroku. Postulat zapewnienia jasnosci i transparentnosci prawa przemawia za podjeciem

takich dziafan.

Informacja o istotnych problemach wynikgiqeych — z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w 2010 r., Warszawa 2011, s. 33; publikacja dostgpna na stronie internetowe;:
htip:/fwww trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/i2010/Informacja2010.pdf.




F.'odsurnowujqc przedstawione wyja$nienia, pragng rownocze$nie poinformowaé, ze po
otrzymaniu oSwiadczenia Senatora Ryszarda Knosali, w dniu 2 maja 2011r. wplyneto do
Ministerstwa Finanséw pismo Prezesa Rzadowego Centrum Legis'lacji, z dnia 29 kwietnia 2011
roku, Nr RCL DPiO 5604-18/11, przy ktérym przeslano kopie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09. Zgodnie z przekazang informacjg w
Departamencie Prawnym i Orzecznictwa RCL prowadzona jest obecnie analiza wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyniki tej analizy zostana wykorzystane przy podejmowaniu
decyzji co do koniecznosci i sposobu dostosowania obowigzujacych regulacji prawnych do

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Do wiadomosei:

I. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Spraw Parlamentarnych

2. Biuro Ministra — w migjscu



