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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, organ emerytalno-rentowy ma mo¿liwoœæ zmiany ustalonego
prawa do œwiadczeñ lub ich wysokoœci jeœli „po uprawomocnieniu siê decyzji oka¿e siê, ¿e przed³o¿one
dowody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo do ich wysokoœci” (art. 114
ust. 1a). Oznacza to, i¿ organ mo¿e bez przeszkód uchyliæ raz wydan¹ prawomocn¹ decyzjê, na przyk³ad
o przyznaniu emerytury, opieraj¹c siê na tych samych dowodach, na podstawie których wczeœniej to
prawo przyzna³, powo³uj¹c siê tylko na zmianê oceny tych¿e dowodów.

Warto podkreœliæ, ¿e analogicznych przes³anek uchylenia prawomocnej decyzji pró¿no szukaæ
w ogólnych przepisach reguluj¹cych procedowanie w sprawach administracyjnych, w tym miêdzy inny-
mi w sprawach dotycz¹cych rent i emerytur. Art. 145 §1 kodeksu postêpowania administracyjnego up-
rawnia bowiem do wznowienia postêpowania w sprawie zakoñczonej decyzj¹ ostateczn¹ tylko wówczas,
gdy jest to uzasadnione wyj¹tkowymi okolicznoœciami, na przyk³ad wtedy, kiedy dowody, na podstawie
których ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci faktyczne, okaza³yby siê fa³szywe.

W œwietle powy¿szych faktów uzasadnione mog¹ byæ obawy, ¿e dopuszczenie do zmiany prawomoc-
nej decyzji wydanej przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jedynie w oparciu o powtórn¹ ocenê raz
zgromadzonych dowodów, narusza zasadê ochrony praw nabytych. Dlatego te¿ uwa¿am za zasadne
wprowadzenie wiêkszych obostrzeñ w procedurze zmiany prawomocnych decyzji ZUS. Aktualne roz-
wi¹zania nie chroni¹ bowiem w nale¿yty sposób praw nabytych jednostki, a tym samym godz¹ w zaufa-
nie obywateli do pañstwa oraz stanowionego przez nie prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




