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W zwigzku z o$wiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali przekazanym
pismem z dnia 10 marca 2011 r., nr BPS/DSK-043-3418/11, w sprawie stosowania
w postgpowaniu przygotowawczym srodka zapobiegawczego okreslonego w art. 276
Kodeksu posigpowania karnego wobec adwokata, uprzejmie przedstawiam,
co nastgpuje.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pozn. zm.) problematyke srodkéw zapobiegawczych reguluje w art.
249-277.

Zgodnie z art. 276 k.p.k. tytulem Srodka zapobiegawczego mozna zawiesié
oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢
powstrzymanie si¢ od okreslonej dzialalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdéw.

Nalezy podnies¢, ze stosowanie srodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonego
(podejrzanego), a wigc wobec osoby, ktoérej postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa, mozliwe jest tylko wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez nig przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.).

Ponadto warunkiem orzeczenia tego Srodka jest to, by zawdd, w ktérego
wykonywaniu podejrzany ma by¢ zawieszony, mial zwigzek z zarzucanym mu
przestepstwem (por. R.A. Stefanski: Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998 r. 5.168). Z powyzszego wynika, Zze zastosowanie w stosunku

do podejrzanego bedacego adwokatem $rodka zapobiegawczego w tej postaci bedzie



mial miejsce tylko wéwczas, gdy zostanie mu przedstawiony zarzut popemienia
przestepstwa bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez niego zawodu.

Z tego wilasnie wzgledu wydaje sig, Ze ten $rodek zapobiegawczy ma réwniez
pozaprocesowy charakter i ma zapobiegaé ponownemu popetnieniu przez oskarzonego
takiego samego przestgpstwa.

Te restrykcyjne  przeslanki  zastosowania przedmiotowego  Srodka
zapobiegawczego podlegaja w toku postgpowania przygotowawczego kontroli
sadowej zgodnie z art. 252 § 2 k.p.k. Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu
$rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. przystuguje zazalenie do sadu, ktéry ma
obowiazek rozpozna¢ =zazalenie niezwlocznie, badajac zasadnos¢, celowosé
i niezbednos¢ stosowania srodka.

Wyklucza to zatem mozliwo$é dowolnego posiugiwania si¢ przez prokuratora
tym instrumentem procesowym. Wyjatek dotyczacy wylacznej kompetencji sadu
do stosowania $rodka zapobiegawczego zostal uczyniony jedynie do tymczasowego
aresztowania (art. 250 § 2 k.pk.), co laczy sie z jednoznacznym wymogiem
przewidzianym przez art. 41 ust. 3 Konstytucji, w odniesieniu do pozbawienia
czlowieka wolnosci.

W tej sytuacji nie wydaje sie¢ uzasadniony podnoszony w oswiadczeniu
postulat rozszerzenia kognicji sadu w tym zakresie, zwlaszcza ze kazdy Srodek
zapobiegawczy, nie tylko zawieszenie w czynnosciach zawodowych, 1aczy sig ze swej
istoty z ograniczeniem okreslonych praw i wolnosci jednostki. Brak jest réwniez
podstaw do wprowadzenia zmian w zakresie wlasciwo$ci sadu, gdyz z nieprawidlowej
praktyki stosowania prawa nie mozna wycigga¢ wniosku o merytorycznej wadliwosci
samej regulacji.

Nie wydaje sig rowniez shiszne stwierdzenie, ze adwokat przeciwko kidremu
toczy sie postgpowanie karne jest ,przeciwnikiem procesowym” prokuratora.
To potoczne okredlenie mozna odnieéé tylko do realiow kontradyktoryjnego sporu
sadowego, w ktérym prokurator pelni funkcje oskarzycielskg, a adwokat prowadzi
obreng oskarzonego przeciwko wysunigtym w stosunku do tego ostatniego zarzutom.

Nie jest przeciez mozliwe zastosowanie przez prokuratora (jak rowniez



i przez inny organ) w stosunku do obroricy w takim procesie jakiegokolwiek Srodka
zapobiegawczego.

Postanowienie o zawieszeniu w czynnosciach shizbowych lub w wykonywaniu
zawodu powinno zostaé przekazane stosownym organom (np. organom samorzadu
zawodowego) i wyraznie wskazywaé zawod lub stanowisko, ktdrego zawieszenie
dotyczy. Niezaleznie od tego w ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 256 k.p.k.,
organ stosujacy Srodek moze kontrolowaé stosowanie si¢ oskarzonego do owych
zakazdw. |

Ponadto, w takich sytuacjach moze by¢ stosowane tymeczasowe zawieszenie
adwokata w czynnosciach zawodowych na podstawie art. 95j ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.1188, z poZn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem ,, Adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko ktdremu
toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze byé tymczasowo zawieszony
w czynnosciach zawodowych przez sqd dyscyplinarny w szczegdlnie uzasadnionych
okolicznosciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sqd dyscyplinarny
z urzedu bqd?z na wniosek stron. ”.

Przedstawiona powyzej procedura wyklucza zatem arbitralno$¢ decyzji
prokuratora i naduzywanie przez niego Srodka przewidzianego art. 276 k.p.k. w celu
wyeliminowania przeciwnika procesowego, gwarantujac jednoczesnie przestrzeganie
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych‘ Wolnosci.

Prokuratura jest organem ochrony prawnej i do jej zadan nalezy strzezenie
praworzadnosci, a w postgpowaniu kamym prokurator jest zobligowany
do przestrzegania zasady obiektywizmu, co przejawia si¢ m. in. w uprawnieniach
do odstapienia od oskarzenia czy wniesienia Srodka odwolawczego na korzysc
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy uzna¢, ze zawarty
w oswiadczeniu pana senatora Ryszarda Knosali postulat stworzenia warunkéw
do zachowania bezstronnosci organdw przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu
w czynno$ciach stuzbowych jest spelniony, i nie wymaga podejmowania dzialan

legislacyjnych w tym zakresie.
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