Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w swoim aktualnym
brzmieniu daje prokuratorowi mozliwos¢ zawieszenia adwokata w prawie do wykonywania zawodu.
W konsekwencji w procesie karnym prokurator posiada znaczna przewage nad obronca oskarzonego.

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem ,tytulem srodka zapobiegawczego mozna zawiesic¢ oskarzone-
go w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymywanie si¢ od
okreslonej dzialalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw”. Przedmiotowe uprawnienia
przystuguja prokuratorowi. Moze on w okreslonych okolicznosciach uzy¢ ich w stosunku do swojego
przeciwnika procesowego, co w mojej ocenie jest sprzeczne z zasada réwnosci stron w postepowaniu
sadowym. Omawiany $rodek zapobiegawczy moze bowiem zosta¢ wykorzystany jako narzedzie nacisku
w stosunku do adwokata (na przyklad wspomniany adwokat moze zosta¢ zawieszony za czynnosci, kté-
re wykonuje jako obronca).

Wyposazenie oskarzyciela publicznego w mozliwos$¢ zastosowania przedmiotowej sankcji godzi takze
w zagwarantowane oskarzonemu prawo do obrony. Zgodnie z art. 6 procedury karnej ,oskarzonemu
przyshuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pou-
czy¢”. Zawieszenie w czynnosciach adwokata z pewnoscia wplywa negatywnie na sytuacje jego klienta,
w tym na ograniczenie jego praw wynikajacych z cytowanego wyzej przepisu.

Wydaje si¢, iz pozostawienie w gestii prokuratora uprawnienia do zawieszenia w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych adwokata oskarzonego o przestepstwo w zwiazku z dzialaniem na rzecz mocodawecy,
rodzi mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony oskarzyciela publicznego. Nalezaloby zatem rozwazy¢ zasadnosc¢
przekazania wskazanych kompetencji w rece bezstronnego sadu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





