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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Przed kilkoma tygodniami obchodzony by³ Europejski Dzieñ Ochrony Danych Osobowych. Wydarze-
nie to sta³o siê kolejn¹ okazj¹ do podniesienia postulatów dotycz¹cych zrewidowania poprawnoœci im-
plementacji do krajowego porz¹dku prawnego przepisów dyrektywy nr 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwi¹zku ze œwiadczeniem ogólnie dostêpnych us³ug ³¹cznoœci elektronicznej lub udo-
stêpnianiem publicznych sieci ³¹cznoœci (tak zwana dyrektywa retencyjna).

Eksperci w zakresie ochrony danych osobowych, w tym tak¿e Generalny Inspektor Ochrony Danych
osobowych, s¹ zgodni co do faktu, ¿e nale¿y precyzyjniej uregulowaæ zasady wykorzystywania danych
retencyjnych, tak aby ingerencja w sferê prywatnoœci by³a mo¿liwa jedynie w najbardziej uzasadnio-
nych przypadkach. Obecnie w myœl art. 180a ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku – Prawo telekomunika-
cyjne, dane te mog¹ byæ udostêpniane „uprawnionym podmiotom, a tak¿e s¹dowi i prokuratorowi na
zasadach i w trybie okreœlonym w przepisach odrêbnych”. Cytowany przepis dopuszcza zatem mo¿li-
woœæ ingerencji w sferê prywatnoœci obywateli, de facto w ka¿dym przypadku, gdy uprawnione podmio-
ty o takie dane wyst¹pi¹. Istnieje zatem ryzyko, ¿e dostêp do danych retencyjnych nie bêdzie
ograniczony jedynie do przypadków zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i œcigania najciê¿szych
przestêpstw (na przyk³ad w obszarze przestêpczoœci zorganizowanej i terroryzmu). Upowszechnienie
wykorzystania tego narzêdzia mo¿e oznaczaæ przekroczenie ogólnie uznanej zasady, zgodnie z któr¹
wszelkie ograniczenia praw do prywatnoœci musz¹ byæ proporcjonalne do swojego celu oraz obiekty-
wnie niezbêdne. Potwierdzeniem tego stanowiska zdaje siê byæ brzmienie art. 4 wspomnianej dyrekty-
wy, który stanowi, i¿ „pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ œrodki w celu zagwarantowania, ¿e dane
zatrzymywane w myœl niniejszej dyrektywy s¹ udostêpniane jedynie w³aœciwym organom krajowym,
w szczególnych przypadkach i zgodnie z krajowym ustawodawstwem”.

W tym kontekœcie warto równie¿ nadmieniæ, ¿e w krajowym porz¹dku prawnym (na mocy art. 180a
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy) przyjêto a¿ dwudziestoczteromiesiêczny obowi¹zkowy okres retencji da-
nych. Jest to zatem maksymalny czas dopuszczony na podstawie art. 6 przytoczonej dyrektywy.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany
przepisów prawa telekomunikacyjnego w opisanym zakresie w taki sposób, aby bez uszczerbku dla wy-
magañ zakreœlonych prawem wspólnotowym w lepszy sposób chroni³y prawo do prywatnoœci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




