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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Przed kilkoma tygodniami obchodzony byt Europejski Dzienn Ochrony Danych Osobowych. Wydarze-
nie to stalo si¢ kolejna okazja do podniesienia postulatow dotyczacych zrewidowania poprawnosci im-
plementacji do krajowego porzadku prawnego przepisow dyrektywy nr 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub udo-
stepnianiem publicznych sieci lacznosci (tak zwana dyrektywa retencyjna).

Eksperci w zakresie ochrony danych osobowych, w tym takze Generalny Inspektor Ochrony Danych
osobowych, sa zgodni co do faktu, ze nalezy precyzyjniej uregulowac¢ zasady wykorzystywania danych
retencyjnych, tak aby ingerencja w sfere prywatnosci byla mozliwa jedynie w najbardziej uzasadnio-
nych przypadkach. Obecnie w mysl art. 180a ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunika-
cyjne, dane te moga by¢ udostepniane ,,uprawnionym podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych”. Cytowany przepis dopuszcza zatem mozli-
wos¢ ingerencji w sfere prywatnosci obywateli, de facto w kazdym przypadku, gdy uprawnione podmio-
ty o takie dane wystapia. Istnieje zatem ryzyko, ze dostep do danych retencyjnych nie bedzie
ograniczony jedynie do przypadkoéw zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania najci¢zszych
przestepstw (na przyklad w obszarze przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu). Upowszechnienie
wykorzystania tego narzedzia moze oznacza¢ przekroczenie ogélnie uznanej zasady, zgodnie z ktorg
wszelkie ograniczenia praw do prywatnosci musza by¢ proporcjonalne do swojego celu oraz obiekty-
wnie niezbedne. Potwierdzeniem tego stanowiska zdaje si¢ by¢ brzmienie art. 4 wspomnianej dyrekty-
wy, ktory stanowi, iz ,panstwa czlonkowskie podejmuja srodki w celu zagwarantowania, ze dane
zatrzymywane w mys$l niniejszej dyrektywy sa udostepniane jedynie wlasciwym organom krajowym,
w szczegblnych przypadkach i zgodnie z krajowym ustawodawstwem”.

W tym kontekscie warto réwniez nadmieni¢, ze w krajowym porzadku prawnym (na mocy art. 180a
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy) przyjeto az dwudziestoczteromiesigeczny obowiazkowy okres retencji da-
nych. Jest to zatem maksymalny czas dopuszczony na podstawie art. 6 przytoczonej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci zmiany
przepiséw prawa telekomunikacyjnego w opisanym zakresie w taki sposéb, aby bez uszczerbku dla wy-
magan zakreslonych prawem wspo6lnotowym w lepszy sposob chronily prawo do prywatnosci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





