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Odpowiadajac na oswiadczénie zlozone przez Pana Senatora Ryszarda Knosale na 70.
posiedzenin Senatu w dniu 4 lutego 2011 r. w sprawie oplaty wstgpnej leasingowej
przedstawiam stanowisko w tej kwestii.

Uprzejmie informuje, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (art. 15 ust. 4d i 4e ) oraz ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (art. 22 ust. 5c¢) istnieje uzasadnienie do rozliczania czynszu inicjalnego
w czasie. W mys] tych przepiséw koszty poérednie — a w tym m.in. wstgpna rata
leasingowa, powinny by¢ uznane za koszt podatkowy w dacie poniesienia. Dniem
poniesienia jest dzien, na ktory ujeto koszt w ksiegach rachunkowych na podstawie
otrzymanej faktury (rachunku), albo innego dowodu, z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczyloby
to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen miedzyokresowych kosztdw. Ujgcie w
ksiggach rachunkowych (zaksiegowanie) kosztu posredniego na okreslony dzien, w tym
wstepnej oplaty leasingowej, decyduje obecnie o dacie i sposobie jego rozliczania jako
kosztu podatkowego. Wstepna oplata leasingowa jest uznawana za koszt posredni, bowiem
nie mozna jej bezposrednio powiaza¢ z konkretnymi przychodami osiaganymi przez
podatnika, gdyz jest ona na ogdl uiszczana jednorazowo, a jej zaplata jest warunkiem
koniecznym skutecznosci umowy leasingu.

Pragng zaznaczy¢, ze z Krajowego Standardu Rachunkowosdci nr 5 ,Leasing, najem i
dzierzawa™ wynika, ze, w odniesieniu do umowy leasingu operacyjnego oplaty leasingowe
(w tym oplatg wslepna) ustala sie metoda liniows, w jednakowej wysokosci i zalicza
rébwnomiemie do kosztéw poszczegdlnych miesiecy lub kwartaléw objetych okresem
leasingu. Jezeli jednak inny sposob rozlozenia oplat leasingowych lepiej odzwierciedla
rozklad w czasie korzysci czerpanych przez korzystajacego z przedmiotu umowy, to moze
on byé stosowany.

Niezaleznie od wskazan zawartych w wyzej wymienionym Standardzie nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy oplata wstepna stanowi czg§é wynagrodzenia finansujacego za
oddanie w leasing przedmiotu umowy. Sam fakt, ze oplata ma inng nazwe lub ze ustala sig
ja w wysokosci odmiennej anizeli pozostale raty z tytulu leasingu, nie Swiadczy jeszcze o
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tym, ze oplala wstepna nie stanowi czedci wynagrodzenia finansujacego, a wigc ceny za
leasing. Decyduje o tym tre$é postanowien: umowy.

Podatnicy podatkow dochodowych prowadzacy ksiegi rachunkowe, dla celow
rachunkowych stosujg zasade istotnosci (art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci), zgodnie
z ktéra mozna w ramach przyjetych zasad rachunkowosci stosowac uproszezenia, jezeli nie
wywiera to istoinie ujemnego wplywu na przedstawienie rzetelnie ijasno sytuacji
majatkowe] 1finansowej oraz wyniku finansowego jednostki. Zasada ta ma takze
zastosowanie do czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztow, w sytuacji gdy oplacone
kwoty dotyczg przyszlych okresdw sprawozdawczych. Stosujac tg zasadg, jezeli kwoty
podlegajace rozliczeniu w czasie nie bylyby istotne w poréwnaniu na przyklad do sumy
przychodow 1 kosziow, wowcezas mozna je zarachowaé bezposrednio w koszty w miesiacu
poniesienia.

Jezeli zatem podatnik uzna dla celow bilansowych, ze koszt jest nieistotny, nie wplynie na
znieksztalcenie wyniku jednostki, w ramach przyjetych uproszezen, koszt taki moze byc
zaliczony do kosztéw jednorazowo, bez koniecznosci rozliczania miedzyokresowego. W
takiej sytuacji réwniez podatkowo, taki koszt zaliczy do kosztéw uzyskania przychodow
jednorazowo. Jezeli za$ podatnik zdecyduje, ze warto$¢ wydatku jest istotna i dla celéw
bilansowych rozlicza jg w czasie, w poszczegdlnych miesigcach, to wtym samym czasie
powinien zaliczy¢ jg do kosztéw uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych.

Odnoénie za$ wydania w tym zakresie interpretacji ogdlnej uprzejmie informuje. ze
podstawowa norme prawng w zakresie instytucji interpretacji ogdlnych przepisdéw prawa
podatkowego zawiera art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitegp
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe],
dokonujgc w szczegdlnosci jego interpretacii, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz
Trybunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (interpretacje
ogblne).

Zasadnicza funkcjq interpretacji ogolnej jest ksztalowanie prawidlowej wykladni oraz
ujednolicenie praktyki stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej. Stad tez podstawowa przestanka inicjujaca dzialanie ministra finansow
Jest wystapienie - lub prawdopodobne wystapienie — niejednolitosci stosowania przepisow
prawa podatkowego przez organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej. W tym
zakresie ustawodawca nakazuje Ministrowi Finansow uwzglednianie orzecznictwa saddw,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Pragne zaznaczy¢, ze sady administracyjne prezentowaly swoje stanowiska w oparciu o
zroznicowane stany faktyczne, co moglo powodowaé powstanie odmiennego stanowiska niz
prezentowane przez Ministerstwo Finanséw. Wydaje sie zatem, ze wydanie interpretaciji
ogblnej w oparciu o rozbiezne orzecznictwo sadéw administracyjnych nie znajduje
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