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Marszalek Senatn RP

Odpowiadajac na o$wiadczenie zloZone przez Pana Senatora Ryszarda Knosale
podczas 70 posiedzenia Senatu RP w dniu 4 lutego 2011 r., w ktérym zostal zawarty postulat
zmiany przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych zobowiazywania pracownika przez
pracodawce do pelnienia dyzuru, pragne uprzejmie wyjasnic, co nastgpuje:

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 151% § 1 Kodeksn pracy pracodawca ma prawo
zobowigzac pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do
wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace. Miejscem pelnienia takiego dyzuru moze
by¢ zakiad pracy lub inne miejsce wyznaczone przez pracodawce, co oznacza takze dom
pracownika. Wprawdzie Kodeks pracy nie definiuje pojecia ,,dyzuru pelnionego w domu”,
jednakze zgodnie z' orzecznictwem Sadu Najwyzszego - ,,O dyzurze domowym przesadza
charakter wiezi laczacej pracownika z miejscem dyZzurowania. W typowej sytuacji chodzi tu
o dom lub mieszkanie, ktére stanowi jego centrum Zyciowe, jest traktowane przez niego jako
miejsce, w ktérym ma zamiar przebywad stale lub diugotrwale™ (wyrok SN z dnia 13 maja
2009 r., ITII PK 8/09). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz wraz z rozwojem réznych form
komunikacji, a zwlaszcza pojawieniem sig telefonéw komérkowych umozliwiajacych kontakt
z pracownikiem niezaleznie od miejsca jego przebywania, okreflenie ,dyzur pelniony

w domu” nabrato szerszego znaczenia, Chod¢ miejsce zamieszkania, jak wynika z ww. wyroku



jest ,typowym’' miejscem pelnienia takiego dyzuru, to jednak sytuacja, w ktérej pracownik
pozostaje w kontakcie telefonicznym, liczac sie z koniecznodcia Swiadezenia pracy, takze nosi
cechy dyzuru domowego. Z uwagi na mniejszg ucigzliwosé ww. dyzuru przepisy Kodeksu
pracy nie przewidujg prawa pracownika do rekompensaty jego pelnienia, jezeli nie wykonuje
on w tym czasie Zzadnej pracy (art. 1517 § 21 3 Kodeksu pracy).

W swoim oéwiédczeniu Pan Senator podkreslil, iz ww. regulacie prawne sa
krzywdzgce dla pracownikéw, gdyz prowadzg do nagminnego nakladania na nich
dodatkowych obowiazkéw w postaci koniecznosci petnienia dyzuréw domowych. Pan
Senator zwraca takze uwage, iz pelniac dyzor domowy pracownik nie moze swobodnie
dysponowaé swoim czasem, oddalaé si¢ od domu czy tez spozywac alkoholu. Jednoczesnie
brak polecenia wykonania pracy powoduje, iz pracownikom za ww. dyspozycyjnosé nie
nalezy sie zadne $wiadczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznad, iz bezsprzecznie w przypadku dyzura
domowego dochodzi do pewnego ograniczenia pracownika w dysponowaniu swoim czasem.
Jednakze z drugiej strony mozliwo$é pelnienia dyzuru w postaci koniecznosci pozostawania
pod telefonem komérkowym zapewnia pracownikowi bardzo duza swobodg zwigzang
z przemieszczaniem sie i zatatwianiem prywatnych spraw. Pracownik moze bowiem podjaé
sig wszystkiego, co nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu niezwlocznemu podjgciu
obowiazkéw pracowniczych. Trudno byloby natomiast uznaé, iz za uciazliwosé dyzuru
domowego, polegajaca np. na koniecznosci zachowania stanu trzezwosci, powinna sig naleze¢
pracownikowi rekompensata. Poza tym nalezy pamieta¢, iz czas pelnienia dyzuru, w tym
takze domowego, jest limitowany, gdyz nie moze on narusza¢ prawa pracownikéw do 11-
godzinnego dobowego i 35-godzinnego tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku. Warto
tez podkredlié, iz choé prawo pracodawcy do wydania polecenia pelnienia dyzurn zostato
w przepisach prawnych zakreslone bardzo szeroko, to jednak nie jest mozliwe naduzywanie
tego prawa bez wyraznej potrzeby (art. 8 Kodeksu pracy), jak réwniez dyskryminowanie
z tego powodu pracownikéw (art. 11%, 11° oraz 18%%.18% Kodeksu pracy). W praktyce wigc
zobowiazanie do pelnienia dyzuru powinno byé uzasadnione koniecznoscig zabezpieczenia
ewentualnych potrzeb pracodawcy (up. zagrozenie awarig, nieoczekiwane zlecenie do
wykonania itp.). Nie jest zatem uprawniona praktyka ciaglego zlecania pracownikom bez
potrzeby dyzuréw domowych, ktére w zwigzku z brakiem wykonywania podczas ich
peinienia pracy, nie sa rekompensowane.

Pomijajac powyzsze mozna takze nadmieni¢, iZ problematyka dyzuru domowego nie

jest objeta regulacja prawa wspélnotowego. Niemniej zagadnienie to pojawio sig



w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry analizowal kwestie
rozliczania dyzuru pelnionego w miejscu pracy (sprawy SIMAP C-303/98, Pfeiffer C-397/01,
Jaeger C-151/02 i Dellas C-14/04). Jednoczesnie jednak Trybunat uznal (w uzasadnieniu do
jednej ze spraw), iz okres dyzuru, w trakcie ktérego pracownicy maja obowiazek pozostawaé
w kontakcie z pracodawca, ale nie sg zobowiazani do pozostawania w miejscu pracy, nie musi
byé traktowany jako czas pracy (sprawa C-303/98 SIMAP).

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz obowiazujace regulacje prawne zapewniajq
pracownikom niezbgdny standard ochrony, jesli chodzi o ich bezpieczefistwo. Natomiast nic
nie stoi na przeszkodzie aby w sytuacji, w kt6rej pracodawca chciatby zapewnié
pracownikom rozwiazania korzystniejsze niz obowiazujace przepisy powszechne, w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badZz w umowie o prace zostaly zawarte

regulacje przewidujace np. rekompensate dyzuru pelnionego w domu.
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