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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zgodnie z ogólnymi postanowieniami prawa pracy pracodawca mo¿e zobowi¹zaæ pracownika do
pe³nienia dy¿uru, czyli do pozostawania poza zwyk³ym czasem pracy w gotowoœci do œwiadczenia pracy.
Dy¿ur pracowniczy mo¿e byæ pe³niony tak w miejscu pracy, jak i poza nim, w miejscu wskazanym przez
pracodawcê, a wiêc równie¿ w domu pracownika. Podczas dy¿uru pracownik co do zasady posiada pew-
n¹ swobodê w zakresie mo¿liwoœci wykonywania zajêæ niezwi¹zanych ze œwiadczeniem pracy. Niemniej
jednak pamiêtaæ nale¿y o istniej¹cych w tym zakresie ograniczeniach, bowiem podjêta przez dy¿uru-
j¹cego pracownika aktywnoœæ mo¿e byæ wykonywana jedynie pod warunkiem, ¿e uczestnictwo w niej
nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu niezw³ocznemu podjêciu przez niego obowi¹zków s³u¿bowych.

Jak zauwa¿y³em na wstêpie, dy¿urem pe³nionym poza miejscem pracy mo¿e byæ tak¿e dy¿ur pe³nio-
ny przez pracownika w jego domu. Za czas pe³nienia przedmiotowego dy¿uru pracownikowi nie przys³u-
guje ¿adna rekompensata, chyba ¿e podczas takiego dy¿uru faktycznie wykonuje on pracê. W tym
wypadku czas wykonywania wspomnianej pracy nale¿y zakwalifikowaæ jako czas pracy, za który przy-
s³uguje wynagrodzenie wynikaj¹ce z umowy o pracê i obowi¹zuj¹cych przepisów p³acowych. Gwarantu-
je to art. 80 kodeksu pracy, który stanowi, ¿e pracownikowi nale¿y siê wynagrodzenie za wykonan¹
pracê. W tym samym przepisie okreœlono nadto, ¿e „za czas niewykonywania pracy pracownik zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia tylko wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowi¹”. Na marginesie
warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w wypadku gdy pracownik zatrudniony jest na przyk³ad w formie telepracy
i z natury rzeczy pracê œwiadczy w domu, dy¿ur domowy traktowany jest wówczas na równi z dy¿urem
w zak³adzie pracy.

Opisany stan prawny prowadzi niejednokrotnie do sytuacji, w której na pracowników nagminnie na-
k³adane s¹ dodatkowe obowi¹zki w postaci koniecznoœci pe³nienia dy¿urów domowych. Czêsto jest to
nawet kilka godzin dziennie poza zwyk³ym oœmiogodzinnym czasem pracy. Oczywiœcie obowi¹zki te na-
k³adane s¹ w taki sposób, aby nie naruszaæ zapisanych w kodeksie pracy postanowieñ, dotycz¹cych
przys³uguj¹cego pracownikowi prawa do odpoczynku, miêdzy innymi co najmniej jedenastu godzin nie-
przerwanego odpoczynku dobowego. Rzecz jasna, w czasie pe³nienia dy¿uru domowego pracownik pod-
lega istotnym ograniczeniom, dla przyk³adu nie mo¿e oddalaæ siê zbytnio od domu, nie mo¿e spo¿ywaæ
alkoholu, poniewa¿ musi liczyæ siê z ewentualnoœci¹, i¿ w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ wezwany przez pra-
codawcê do œwiadczenia pracy. Co za tym idzie, taki pracownik nie mo¿e dowolnie dysponowaæ swoim
czasem.

W mojej ocenie przedmiotow¹ regulacjê nale¿y postrzegaæ jako krzywdz¹c¹ dla pracowników. Osoby
te, pe³ni¹c dy¿ur domowy, nie mog¹ bowiem swobodnie dysponowaæ swoim czasem, jednoczeœnie nie
otrzymuj¹ z tego tytu³u ¿adnej rekompensaty. Proszê zatem o rozwa¿enie zasadnoœci podjêcia inicjaty-
wy ustawodawczej w zakresie przyznania takim pracownikom stosownego ekwiwalentu.

Z wyrazami szacunku
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