Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 69. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Dotarly do mnie informacje o dzialaniach podjetych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w celu skute-
czniejszej walki z osobami, ktére wywoluja falszywe alarmy, na przyklad poprzez przekazanie informacji
o rzekomym podlozeniu bomby. W mysl planowanej nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny opisany czyn kwalifikowany ma by¢ jako odrebne przestepstwo przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Dyspozycja projektowanego przepisu ma obja¢ sprawce,
ktory ,wiedzac, Ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0s06b lub mieniu w znacznych rozmiarach, lub stwarza sytuacje majaca wywola¢ przekonanie o istnieniu
takiego zagrozenia, czym wywoluje czynnos¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bez-
pieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagrozenia”.

Opisane zachowanie jest obecnie bardzo czesto kwalifikowane jako wykroczenie z art. 66 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Wobec sprawcy, ktéry swoim zachowaniem wyczerpuje
dyspozycje §1 wspomnianego przepisu, sad moze orzec kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzy-
wny do 1 tysigca 500 zl. A w przypadku, gdy wykroczenie spowodowalo niepotrzebna czynnosé¢ organu
lub instytucji, zgodnie z art. 66 §2 kodeksu wykroczen instnieje mozliwosc¢ zastosowania srodka karne-
go w postaci nawiazki do wysokosci 1 tysiaca zl. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze na gruncie obo-
wiazujacego prawa opisany czyn moze zosta¢ uznany takze za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 165
§1 kodeksu karnego. Przepis ten méwi bowiem o ,sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach”. W takim przypadku sprawcy grozi juz kara po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Trzeba takze zaznaczyé¢, ze liczba falszywych alarméw systematycznie rosnie. Jak wynika ze staty-
styk, w 2002 r. z tytulu popehmienia wskazanego wykroczenia prowadzono 1187 spraw, natomiast
w 2009 roku takich spraw bylo juz 3677. Ponadto zastanawia¢ musi stosunkowo niski odsetek przy-
padkéw, w ktorych zachowania te kwalifikowane byly jako przestepstwo z art. 165 kodeksu karnego
(zaledwie kilkanascie spraw rocznie).

Powstaje zatem szereg watpliwosci. Po pierwsze, czy planowana nowelizacja faktycznie przyniesie
oczekiwang poprawe w zakresie przeciwdzialania falszywym alarmom, skoro juz obecnie czyny takie
moga by¢ uznane za przestepstwo, jednak w praktyce w zdecydowanej wiekszosci przypadkow traktuje
sie je jak wykroczenie. Po drugie, czy rozwazane jest zdecydowane podniesienie wymiaru sankcji, szcze-
golnie tej o charakterze finansowym, za naruszenie art. 66 kodeksu wykroczen. Wydaje si¢ bowiem, ze
obecna kara grzywny w wi¢kszosci przypadkéw jest nieadekwatna do skutkéow popelmionego czynu, na
przyklad kosztéw zaangazowania wielu jednostek Policji, strazy pozarnej itp.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





