Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 69. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Chcialbym poruszy¢ problem dotyczacy zasad ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego — w przypadku bezskutecznosci egzeku-
cji — przystuguje osobie, ktéra ma zasadzone od rodzica alimenty (moga to by¢ réwniez alimenty przy-
znane na podstawie ugody zawartej przed sadem). Egzekucja uznawana jest za bezskuteczna, jezeli
w okresie dwoch miesigcy przed zlozeniem wniosku komornik nie wyegzekwowat pelnej naleznosci z ty-
tutu zaleglych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych. Bezskutecznos¢ egzekucji potwierdza komor-
nik w drodze zaswiadczenia wydawanego na wniosek $wiadczeniobiorcy, urzedu gminy albo osrodka
pomocy spolecznej, w ktérym dana osoba ubiega si¢ o $wiadczenie.

Problem pojawia si¢ jednak w sytuacji, gdy osoba, ktérej zostalo przyznane $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego (okres $wiadczeniowy trwa od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia nastepnego roku), otrzy-
ma w danym okresie swiadczeniowym alimenty. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. d niniejszej
ustawy, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego traktowane jest jako swiadczenie nienaleznie pobra-
ne i podlega zwrotowi. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze uzasadnione jest zadanie zwrotu Swiadcze-
nia uzyskanego z funduszu alimentacyjnego w przypadku przeprowadzenia pomyslnej egzekucji
komorniczej biezacych alimentéw (za okres tozsamy z okresem, za ktory przyznane zostalo to Swiadcze-
nie). Niemniej jednak trudno pogodzi¢ si¢ z sytuacja, kiedy o uznaniu danego swiadczenia za nienalez-
nie pobrane decyduje fakt wyegzekwowania zaleglosci alimentacyjnych powstalych w czasie
poprzedzajacym okres, za ktéry pobierane jest Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

W mojej ocenie opisany stan rzeczy wnika ze zbyt ogélnego sformulowania normy prawnej zapisanej
w art. 2 pkt 7 lit. d przywolanej ustawy. Wspomniany przepis stanowi, ze nienaleznie pobranym swiadcze-
niem sg $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego ,wyplacone, w przypadku gdy osoba uprawniona
w okresie ich pobierania otrzymata alimenty”. W konsekwencji organy gminy dopuszczaja og6lna intepre-
tacje, w mysl ktoérej jakiekolwiek alimenty otrzymane w okresie pobierania $wiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego przesadzaja o uznaniu tego swiadczenia za pobierane nienaleznie. Wobec niedostatecznego
sprecyzowania tego zagadnienia interpretacja taka podzielana jest réwniez przez sady administracyjne.

Dlatego tez zwracam si¢ z prosbg o przeanalizowanie zasadnos$ci nowelizacji wskazanych przepisow.
Szczegolnie istotne wydaje sie zawezenie zakresu art. 2 pkt 7 w taki sposob, aby wyegzekwowanie zaleg-
losci alimentacyjnych za okres nieobjety swiadczeniem z funduszu alimentacyjnego nie stanowito pod-
stawy do uznania tego swiadczenia jako pobranego nienaleznie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





