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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Chcia³bym przedstawiæ problem, z którym zwracaj¹ siê do mnie przedsiêbiorcy, chodzi o wymagania
formalne zwi¹zane z uznaniem u¿ywanego w przedsiêbiorstwie pojazdu za pojazd niebêd¹cy samocho-
dem osobowym.

Aby uznaæ pojazd za niebêd¹cy samochodem osobowym, spe³nione musz¹ byæ warunki okreœlone
w art. 5a pkt 19 lit. a–d ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, odpowiednio w art. 4a pkt 9
lit. a–d ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Ponadto fakt ten nale¿y potwierdziæ za-
œwiadczeniem wydanym przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojazdów, czyli OSKP, oraz odnotowaæ w dowo-
dzie rejestracyjnym pojazdu.

Organy podatkowe stoj¹ konsekwentnie na stanowisku, i¿ przepisy prawa nie przewiduj¹ wyj¹tków
od stosowania opisanego wy¿ej trybu. Tym samym tylko zaœwiadczenie OSKP mo¿e stanowiæ podstawê
do uznania, ¿e dany pojazd nie jest samochodem osobowym. Dlatego te¿ podatnik nie mo¿e pos³u¿yæ siê
na przyk³ad odpisem ze œwiadectwa homologacji, w którym wskazano, i¿ dany pojazd jest samochodem
ciê¿arowym. Dokument taki zostanie bowiem uznany przez organy podatkowe za niewystarczaj¹cy, by
uznaæ okreœlony pojazd za inny ni¿ osobowy.

Tymczasem OSKP nierzadko odmawiaj¹ wydania wskazanego zaœwiadczenia, argumentuj¹c, i¿ zgo-
dnie z za³¹cznikiem nr 4 dzia³ I pkt 7.1. rozporz¹dzenia ministra infrastruktury z dnia 18 wrzeœnia
2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badañ technicznych pojazdów oraz wzorów do-
kumentów stosowanych przy tych badaniach okrêgowe stacje mog¹ potwierdzaæ jedynie brak spe³nie-
nia warunków okreœlonych w art. 86 ust. 4 pkt 1–4 ustawy o podatku od towarów i us³ug. Organy
podatkowe twierdz¹, i¿ zaœwiadczenia wydawane dla celów podatku VAT nie s¹ wystarczaj¹ce na grun-
cie ustaw o podatku dochodowym. Wydaje siê przy tym, ¿e takie stanowisko nie znajduje nigdzie uzasa-
dnienia, poniewa¿ z analizy przepisów ustawy o podatku dochodowym i ustawy o podatku od towarów
i us³ug wynika, ¿e wskazane w nich przes³anki uznania pojazdu za niebêd¹cy samochodem osobowym
s¹ takie same.

W mojej ocenie, przedmiotowe zagadnienie powinno zostaæ jednoznacznie rozstrzygniête na przyk³ad
poprzez dodanie w ustawach o podatku dochodowym zapisu, z którego wynika³oby, ¿e uznanie pojazdu
za niebêd¹cy samochodem osobowym mo¿e nast¹piæ równie¿ na podstawie zaœwiadczenia wydanego na
mocy przepisu ustawy o podatku od towarów i us³ug. Rozstrzygniêcie tej kwestii jest istotne, poniewa¿
mo¿liwoœæ odpowiedniego zakwalifikowania danego pojazdu, czy to jako samochód osobowy, czy jako
pojazd niebêd¹cy samochodem osobowym, wp³ywa na uprawnienia podatnika.

Proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia opisanych zmian.

Z wyrazami szacunku
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