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W odpowiedzi na oswiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali ztozone
podczas 67 posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. dotyczace fermindw

do wniesienia apelacji w postepowaniv karnym oraz postepowaniu cywilnym,

uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Kwestie dotyczaccre wniesienia apelacji w postepowaniu karnym zostaly
uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego w rozdziale 49 zatytulowanym
~Apelacja” (art. 444-458).

Zgodnie z art. 444 kpk. od wyroku sadu pierwszej instancji stronom,
podmiotowi okreslonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo
umarzajgcego postgpowanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja, chyba ze
ustawa stanowi inacze;j.

Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie od daty doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k.).

Z art. 422 § 1 k.p.k. wynika natomiast, ze o uzasadnienie wyroku strona musi
wystapi¢ odrebnie skfadajac wniosek do sadu w terminie zawitym 7 dni od daty

ogloszenia wyroku. W wypadku oskarzonego pozbawionego wolnosci, kidry nie ma



obroficy i nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, termin ten biegnie od daty
doreczenia mu wyroku (art. 422 § 2 k.p.k.).

Whniosek uprawnionego podmiotu o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku spelnia dwie funkcje: po pierwsze — obliguje sad do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, a tym samym uprawniony podmiot ma mozliwos¢ przed
wniesieniem apelacji zapoznania si¢ rozumowaniem sadu i dokonanymi przez sad
ustaleniami, ktdre legly u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygnigé, po drugie — jest
wstepnym warunkiem uprawniajgcym strong do wniesienia apelacji.

Podkredlié nalezy, ze jezeli strona w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k.
nie zlozy wniosku o sporzadzenie i dorgczenie jej uzasadnienia wyroku, natomiast
w terminie tym ztozy apelacje, apelacja ta wywola podwdjny skutek. Z jednej strony
zastgpi wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i dorgczenie go stronie, z drugiej
za$ musi by¢ potraktowana jako apelacja zlozona w terminie okreSlonym w art. 445
§ 1 kpk, i jako taka podlega rozpoznaniu. Ponadto strona ma prawo uzupelnienia
apelacji w terminie 14 dni od dorgczenia jej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445
§ 2 kpk).

Mysla przewodnia powolanej wyzej regulacji karnoprocesowej jest
zapewnienie stronie nalezytej wiedzy odnosnie powoddw, ktére zdecydowaly o tresci
objetych wyrokiem rozstrzygnieé, istotnej w perspektywie podjecia racjonalnej decyzji
o ostateczne]j tredci apelacji (art. 445 § 2 in fine k.p.k.), jak rowniez zapewnienie
sadowi odwolawczemu przed rozpoznaniem apelacji mozliwos$ci zapoznania sig Z
uzasadnieniem wyroku sadu pierwsze] instancji, =zawierajacym motywy
rozstrzygnigcia zwiazane z ustaleniem stanu faktycznego sprawy, jego oceng prawna
oraz powodami zastosowania w stosunku do oskarzonego okreslonych sankcji karnych

i ich wymiaru, lub z powodami uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci.

Umozliwienie stronie zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej
instancji istotne jest dlatego, ze pozwala jej podja¢ racjonalna decyzje co do
wniesienia apelacji oraz zakresu zaskarzenia wyroku, zas przy rozpoznaniu apelacji
przez sad odwolawczy pozwala temu sadowi oprze¢ sig na jednoznacznie

przedstawionym stanowisku sadu pierwszej instancji, a nie na domystach odnosnie



motywow lezacych u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygnigé. Tym samym
przyjete w procesie karnym rozwiazania pozostaja w adekwatnej relacji do wymogow
wynikajacych z konieczno$ci respektowania wiodacych w postgpowaniu karnym
zasad: zasady prawdy materialnej, zasady oficjalnosci oraz zasady trafnej reakcji
karnej. Przy braku pisemnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji
zachowanie wymogéw wynikajacych =z wyzej wymienionych zasad przy
rozpoznawaniu apelacji bytoby wysoce utrudnione, a nawet w niektoérych wypadkach
niemozliwe.

Wzgledy te nie majq natomiast tak istotnego znaczenia w postgpowaniu
cywilnym. W postepowaniu tym punkt cigzkoSci przesunigty zostal z prawdy
materialnej w strone prawdy formalnej, mocno ograniczona zostata zasada oficjalnosci
w toku czynnosci dowodowych oraz silniej podkreslona zostala kontradyktoryjnosé
postepowania i dyspozycyjno$é stron. Stad w postgpowaniu cywilnym dopuszczalnodé
wniesienia apelacji nie jest uzalezniona od zadania uzasadnienia wyroku przez strong
skarzaca. W razie niezlozenia wniosku o wuzasadnienie wyroku w terminie
tygodniowym od jego ogloszenia termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynat termin do zadania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).

Uzasadniony jest poglad, ze umozliwienie rozpoznania sprawy cywilnej przez
sad odwolawczy, w sytuacji braku aktywno$ci stron w zakresie uzyskania
przedstawionych na pi$mie powoddw rozstrzygnieé zawartych w wyroku pierwszej
instancji, nie powoduje tak daleko idacych konsekwencji, jak w postepowaniu karnym,
w ktorym skutkiem mogloby byé podwazenie zasady trafnej reakcji karnej,
przejawiajace si¢ w szczegolnoscei skazaniem osoby niewinne;.

Powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazuja na celowo$é utrzymania
w procedurach karnej i cywilnej pewnego zroznicowania w zakresie okreslenia
stanowczych terminéw do wniesienia apelacji od wyrokéw wydanych w pierwszej
instancji. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze obowiazujgce terminy i sposéb wnoszenia
érodkéw odwolawczych w procesie karnym obowiazuje w systemie polskiego prawa
karnego procesowego od wielu lat, i nie wzbudzal dotychczas watpliwosci nauki,

ani problemdw orzeczniczych sklaniajacych do ich modyfikacji.



Nie sposdb rowniez dopatrzyé sie jakichkolwiek powoddéw wywolywania
przez te regulacje negatywnych skutkéw dla oséb, ktore |, nie posiadajq odpowiedniej
wiedzy prawniczej ”. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na istnienie obowigzku pouczania
stron o sposobie i terminach wnoszenia Srodkéw odwolawczych. Art. 100 § 6 k.p.k.
nakazuje organowi procesowemu po ogloszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia
pouczy¢ uczestnikéw postepowania o prawie, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia, a brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé
jakichkolwiek ujemnych skutkéw procesowych (art. 16 § 1 k.p.k.). Istniejaca przy tym
dostgpnos¢ publikacji prawniczych, jak i dostep do os6b profesjonalnie §wiadczacych
uslugi prawnicze wskazuje, iz nie jest nazbyt ucigzliwe uzyskanie dodatkowej wiedzy
dotyczacej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu karnego, jezeli pomimo
udzielonego przez organ procesowy pouczenia uczestnik postepowania powzial w tym
zakresie watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze okoliczno$ci Minister Sprawiedliwosci
nie  dostrzega powodéw  uzasadniajacych  zainicjowanie  postulowanych
w ofwiadczeniu dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do przyjecia w Kodeksie
postgpowania karnego identycznych, w jak w obowiazujace w postgepowaniu
cywilnym, unormowan odnoszacych si¢ do sposobu wnoszenia apelacji od wyroku

sadu pierwszej instancji.
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