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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oœwiadczenie kierujê do Pana Ministra w celu poruszenia kwestii dotycz¹cej wyw³aszczenia
nieruchomoœci, o której mowa w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wy reformuj¹ce administracjê publiczn¹.

Zgodnie z art. 73 ust. 1–4 wskazanej ustawy nieruchomoœci pozostaj¹ce w dniu 31 grudnia 1998 r.
we w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego, niestanowi¹ce ich w³asnoœci,
a zajête pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staj¹ siê z mocy prawa – w zamian za odszkodo-
wanie – w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub w³aœciwych jednostek samorz¹du terytorialnego. W przypadku
dróg gminnych odszkodowanie wyp³aca gmina, a w przypadku pozosta³ych dróg – Skarb Pañstwa.
Przedmiotowe odszkodowanie jest ustalane i wyp³acane na wniosek w³aœciciela nieruchomoœci z³o¿ony
w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., po up³ywie wskazanego okresu roszcze-
nie to wygasa. Odszkodowanie mo¿e byæ jednak wyp³acone dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji
wojewody, bêd¹cej podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej przejœcia okreœlonych nieruchomoœci
na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego.

Konsekwencj¹ niedotrzymania przewidzianego w ustawie terminu na z³o¿enie wniosku o odszkodo-
wanie jest wygaœniêcie roszczenia (art. 73 ust. 4). Innymi s³owy, osoba, która w terminie od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2005 r. nie z³o¿y³a wniosku o odszkodowanie za zabrane grunty, straci³a mo¿li-
woœæ dochodzenia przedmiotowego odszkodowania. W zwi¹zku z faktem, i¿ jest to termin prawa mate-
rialnego, nie podlega on przywróceniu. W tym kierunku pod¹¿a równie¿ s¹downictwo. Niejednokrotnie
w³aœciciele nieruchomoœci, aby zmieœciæ siê w ustawowym terminie, sk³adali wnioski o wyp³atê odszko-
dowania tu¿ przed 31 grudnia 2005 r. Wówczas, je¿eli by³a ju¿ wydana decyzja wojewody, organ przy-
stêpowa³ do ustalenia i wyp³aty odszkodowania, a w przypadku jej braku zawiesza³ postêpowanie. Po
wydaniu decyzji przez wojewodê, organ wznawia³ postêpowanie i w odpowiednim trybie ustala³ nale¿ne
odszkodowanie.

W praktyce jednak bardzo czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e dana osoba nie wiedzia³a i nadal nie wie, ¿e
jej nieruchomoœæ pozostawa³a w dniu 31 grudnia 1998 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa albo jednostki
samorz¹du terytorialnego i ¿e w zwi¹zku z tym faktem zosta³a wyw³aszczona. Tym bardziej dana osoba
nie mo¿e wiedzieæ o fakcie w³adania jej nieruchomoœci¹ przez Skarb Pañstwa albo jednostkê samorz¹du
terytorialnego. Wynika to st¹d, ¿e zarówno w ksiêgach wieczystych, jak i w ewidencji gruntów, osoba ta
nadal figuruje jako w³aœciciel. Dopiero wydanie decyzji przez wojewodê jest podstaw¹ do stwierdzenia
przejœcia prawa w³asnoœci danej nieruchomoœci z mocy prawa na Skarb Pañstwa lub jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego. W efekcie bardzo czêsto siê zdarza, ¿e w momencie, kiedy w³aœciciel nieruchomo-
œci dowiaduje siê, i¿ zosta³ wyw³aszczony, nie ma ju¿ mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o wyp³atê
odszkodowania, poniewa¿ termin up³yn¹³.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania odpowiedniej nowelizacji cy-
towanej ustawy w zakresie przywrócenia terminu do wyst¹pienia z wnioskiem o wyp³atê odszkodowa-
nia za grunty zabrane pod drogi publiczne.

Z wyrazami szacunku
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