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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z o$wiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali, ztozonym
podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada ub. r. i przekazanym przy
piémie z dnia 8 listopada ub. r., sygn. BPS/DSK-043-3092/10, dotyczgcym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika br. w sprawie
C-467/08 SGAE p. Padawan pod kgtem ewentualnej potrzeby zmian polskiego
ustawodawstwa, uprzejmie przedstawiam moje stanowisko w sprawie.

Sprawa C-467/08 dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmanizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
Dyrektywa harmonizuje w ramach UE instytucje tzw. dozwolonego uzytku praw
autorskich | pokrewnych, przewidujac zamkniety katalog przypadkow, w kiorych taki
uzytek moze zostaé wprowadzony. Art. 5 ust 2 lit. b) dyrektywy dotyczy
dozwolonego uzytku osobistego, ktory w prawie polskim jest uregulowany w art. 23
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.). Zgodnie z dyrektywa, wprowadzenie przez
dane Panstwo Czionkowskie w jego ustawodawstwie takiego wyjatku musi byc
powigzane z wprowadzeniem mechanizmu ,godziwe] rekompensaty” (ang. fair
compensation) dia podmiotéw praw autorskich i pokrewnych za straty spowodowane
wykorzystywaniem tej instytucji przez uzytkownikow. W prawie polskim system
rekompensaty stanowi art. 20 ww. ustawy oraz przepisy wydanego na podstawie ust.
5 tego artykutu rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreélenia kategorii urzadzen i nonikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat
od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow
(Dz. U. Nr 105, poz. 991 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1599). Zgodnie z tymi
przepisami producenci i importerzy urzadzen i czystych nosnikéw stuzacych do
swielokrotniania utworow na potrzeby uzytku osobistego uiszczajg na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi optaty (tzw.
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optaty kompensacyjne) w wysokosci do 3% ceny sprzedazy danego urzgdzenia lub
nosnika, zas wplywy z tych optat podlegajg repartycji przez organizacje zbiorowego
zarzadzania miedzy uprawnionych tworcow i podmioty praw pokrewnych.

Whyrok ETS w sprawie C-467/08 zapadt w zwigzku ze sprawg sgdowa, jakg w
Hiszpanii organizacja zbiorowego zarzgdzania SGAE wytoczyta przedsigbiorstwu
Padawan, sprzedawcy plyt CD i DVD oraz urzgdzen mp3, o uiszczenie optat
kompensacyjnych przewidzianych w prawie hiszpanskim zgodnie z wymogami ww.
dyrektywy. Rozstrzygajgac sprawe sad hiszpanski zwrocit sie do ETS o wyjasnienie
nastepujgcych kwestii dotyczacych wyktadni ww. przepisu dyrektywy:

1) czy pojecie ,godziwej rekompensaty” przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy zaktada harmonizacje niezaleznie od uprawnienia przyznanego
Panstwom Czionkowskim do wyboru takiego systemu godziwe] rekompensaty,
ktory uznajg za najwtasciwszy?

2) czy Panstwa Czionkaowskie, niezaleznie od stosowanego systemu godziwej
rekompensaty, sg zobowigzane do zapewnienia wlasciwej rownowagi migdzy
zainteresowanymi stronami — podmiotami praw autorskich i pokrewnych z
jednej strony a zobowigzanymi bezposrednio lub posrednio do uiszczania
optat z drugiej strony — i czy réwnowaga ta okre$lana jest przez uzasadnienie
istnienia takiego systemu, polegajgce na wyréwnywaniu szkod wynikajgcych z
istnienia dozwolonego uzytku osobistego?

3) czy w przypadku, gdy Panstwo Czionkowskie wprowadzito system godziwej
rekompensaty polegajgcy na uiszczaniu optaty od sprzetu, urzadzen
i nosnikow cyfrowego zwielokrotniania, taka optata powinna wykazywac
odpowiedni zwigzek, zgodnie z celem godziwej rekompensaty wynikajgcym z
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, z domniemanym przeznaczeniem tego rodzaju
sprzetu i urzadzen do zwielokrotniania utworow w zakresie wiasnego uzytku

osobistego?

4) czy w przypadku, gdy Panstwo Czionkowskie wprowadzifo system godziwej
rekompensaty polegajacy na uiszczaniu optaly od sprzetu, urzgdzen i
noénikow, stosowanie tej optaty w sposob nierdznicujgey, rowniez w stosunku
do przedsiebiorstw i osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag,
kiére nabywajg te urzadzenia i noéniki na potrzeby oczywiscie inne niz
tworzenie kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z pojgciem godziwej
rekompensaty?

5) czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajgcy na obcigzaniu
optatg wszystkich urzadzen, sprzetu i nosnikow w sposob nierdznicujacy,
moze byé sprzeczny z ww, dyrektywg w takim zakresie, w jakim brak jest
odpowiedniego zwigzku migdzy godziwg rekompensatg a szkodg ponoszong
przez podmioty praw autorskich i pokrewnych, gdyz sysiem ten jest
stosowany w znacznym zakresie do sytuacii, gdzie nie dochodzi do szkody
wynikajacej z dozwolonego uzytku osobistego?

Na pierwsze dwa pytania sgdu hiszpanskiege ETS odpowiedziat twierdzgco,
uznajac pojecie ,godziwe] rekompensaty” za autonomiczne pojgcie prawa UE, kidre
powinno by¢ jednolicie interpretowane we wszystkich Paristwach Cztonkowskich, a
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takze uznajgc za konieczne zapewnienie w ramach systemu godziwej rekompensaty
rownowagi miedzy interesami podmiotéw praw autorskich i pokrewnych a interesami
podmiotéw uiszczajgcych optaty. W ramach tych rozwazan ETS wskazat m. in., ze
system godziwej rekompensaty moze polegaé takze na wprowadzeniu optaty od
sprzetu i nosnikdw, ktora bytaby uiszczana nie przez samych korzystajgcych z
dozwolonego uzytku osobistego, a przez podmioty udostepniajgce ten sprzet |
nosniki tym ostatnim, o ile mozliwe bedzie przerzucenie na tych ostatnich
ekonomicznego ciezaru optat (analogicznie do mechanizmu przerzucania
ekonomicznego ciezaru podatkow posrednich, zob. wyrok pkt 46-50). W tym
kontekscie uznaé¢ nalezy, ze polski system godziwej rekempensaty, w ramach
ktdrego opfaty uiszczajg wytacznie producenci i importerzy sprzetu i urzgdzen, a nie
ich finalni nabywcy czy sprzedawcy detaliczni, jest zgodny z dyrektyws, poniewaz
umozliwia przerzucenie ekonomicznego ciezaru opfat na finalnych nabywcow
urzadzen i nosnikow, a wiec na podmioty bezposrednio korzystajace z dozwolonego

uzytku osobistego.

Udzielajgc odpowiedzi na pozostate pytania ETS wskazat na koniecznosc
istnienia zwigzku miedzy stosowaniem opfat kompensacyjnych a uzywaniem sprzetu
i nosnikow objetych optatami do zwielokrotniania utworow na uzytek prywatny. W
ocenie ETS optatami moze byé objety zatem tylko taki sprzet i nosniki, ktore mogg
byé uzywane do sporzadzania kopii na uzytek prywatny i z tego wzgledu wyrzadzac
szkode tworcom chronionych utwordw. Na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie
ETS, ze w przypadku udostepnienia sprzetu i nosnikow osobom fizycznym na cele
prywatne nie jest konieczne ustalenie, ze osoby te rzeczywiscie sporzgdzity kopie na
uzytek prywatny za pomocy tego sprzetu i nosnikdw, a tym samym rzeczywiscie
wyrzadzity szkode okreslonym tworcom. Dopuszczalne jest bowiem przyjecie
domniemania, ze osoby fizyczne wykorzystujg wszystkie funkcje danego sprzetu i
noénikow, a wiec takze funkcje zwielokrotniania. Tym samym wystarczajgcym
uzasadnieniem objecia danego urzadzenia lub noénika optata kompensacyjng jest
sama zdolno$¢ do sporzgdzania kopii na uzytek prywatny (zob. wyrok pkt 54-57). W
powyzszym zakresie polskie prawo pozostaje w zgodzie z prawem UE, poniewaz
wszystkie urzgdzenia | noéniki cbjete opiatami kompensacyjnymi, wykaz ktorych
zawarty jest w zat. nr 1-3 do ww. rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r., moga byé wykorzystywane do sporzgdzania kopii chronionych utworow.

Powazne  watpliwosci budzg natomiast  stwierdzenia ETS o
niedopuszczalnoéci stosowania opfat kompensacyjnych w sposob ,nierdznicujgcy”
(ang. indiscriminate application) nabywcow bedgcych osobami fizycznymi
nabywajgcymi sprzet i nosniki do uzytku prywatnego i nabywcow pozostatych, .
os6b prawnych i 0sob fizycznych bedacych przedsigbiorcami, kidrzy nabywajg sprzet
i nosniki na potrzeby oczywiscie niezwigzane ze sporzgdzaniem kopii na uzytek
prywatny (ang. clearly reserved for uses other than private copying, zob. wyrok pkt
53, 59 i 64-3). Z uzytego przez ETS sformuiowania wynika, ze ETS nie wymaga
catkowitego zwolnienia z optat kompensacyjnych sprzetu i nosnikow nabywanych
przez przedsiebiorcow, ale oczekuje ,zréznicowania® optat, {j., jak sie¢ wydaje,
zastosowania nizszych optat kompensacyjnych w przypadku przedsigbiorcow. W
orzeczeniu ETS brakuje jednak jakichkolwiek wytycznych, jak duze powinno byc
zroznicowanie optat. Watpliwosci budzi tez stwierdzenie ETS, Ze to ,zrdéznicowanie”
powinno dotyczyé sprzetu i nosnikdw ,w sposob oczywisty zastrzezonych do innego
uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego”. Nalezy ponownie podkreslic,
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ze wszystkie urzadzenia i nosniki objete optatami kompensacyjnymi zgodnie z ww.
rozporzadzeniem Ministra Kultury sg przeznaczone przede wszystkim do uzytku
prywatnego, natomiast niektore z nich mogg stuzy¢ takze do uzytku profesjonalnego
(zawodowego). Z wyroku nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,oczywiste
zastrzezenie" przeznaczenia sprzegtu lub nosnika do uzytku innego niz prywatny. Nie
jest jasne, czy decydowac powinien charakter dziatalnosci prowadzonej przez
nabywce i jego status prawny (osoba fizyczna lub prawna), czy tez cechy
nabywanego urzadzenia lub nosnika. W przypadku pierwszej koncepcji wydaje sie,
ze samo nabycie urzadzenia lub nosnika przez osobe prawng lub osobe fizyczng:
prowadzgcyg dziatalno§é gospodarczag, nie moze byc réwnoznaczne z ,oczywistym
zastrzezeniem” przeznaczenia nabywanych urzadzen 1 nosnikow do uzytku
wytgcznie profesjonalnego, jezeli te urzadzenia i no$niki mogg by¢ z uwagi na swoje
cechy wykorzystywane w rownym stopniu (lub w przewazajgcym stopniu) do uzytku
prywatnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sprzet i nosniki zdatne do uzytku
prywatnego mogg by¢é wykorzystywane, i jak uczy doswiadczenie czgsto sg
wykorzystywane, takze do wuzytku prywatnego przez pracownikow danego
przedsiebiorcy, badz tez po pewnym okresie eksploatacji (np. po uptywie okresu
amortyzacji podatkowej) odsprzedane osobom fizycznym do uzytku juz wytgacznie
prywatnego. Wydaje sie zatem, ze ,zréznicowanie” optat kompensacyjnych zgodnie z
wyrokiem ETS powinno nastgpi¢ wg drugiej koncepcji, tj. wytacznie z uwagi na cechy
danego urzgdzenia lub nosnika. W takim przypadku nizsze optaty kompensacyjne
dotyczylyby urzgdzeri i nosnikow, ktore sa przeznaczone przede wszystkim do
uzytku profesjonalnego, a =zatem w zalozeniu nabywane gtownie przez

przedsiebiorcow.

W obecnym stanie prawnym ,urzadzenia profesjonalne” nie zostaty
wyodrebnione w rozporzadzeniu Ministra Kultury w osobng kategorig objetg
odpowiednio nizsza optatg kompensacyjng. Brzmienie upowaznienia ustawowego z
art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwala na
wyodrebnienie takiej kategorii, przepis nakazuje bowiem uwzglednic nie tylko
,zdolnos¢ urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworow”, ale takze ich
przeznaczenie do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utworow”. Tym
samym dla dokonania zmian legislacyjnych wdrazajgcych ustalenia zawarte w
wyroku ETS nie wydajg sie potrzebne zmiany ustawowe. Zmiany legislacyjne
zostang dokonane na poziomie rozporzgdzenia, w ramach aktualnie obowigzujgcego
upowaznienia ustawowego. W lipcu ub. r. zostat rozpoczety proces legislacyjny
majacy na celu zmiane zal. nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Kultury, ktdrego
celem jest aktualizacja katalogu urzadzen reprograficznych objetych optatami
kompensacyjnymi i aktualizacja wysokosci optat. Pierwszy projekt, z dnia 14 lipca
2010 r., zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej MKIDN, wraz z
dokumentacjg dotyczgcy konsultacji $rodowiskowych tego projektu. W zwigzku z
potrzebg uwzglednienia niektorych uwag zgtoszonych w ramach tych konsultacji, a
obecnie takze uwzglednienia wyroku ETS w sprawie C-467/08 SGAE p. Padawan,
w Ministerstwie przygotowywany jest nowy projekt, ktéry w styczniu br. powinien
zostaé skierowany do uzgodnien miedzyresortowych (zakonczenie prac
legislacyjnych jest planowane na koniec | kw. br.). W uwzglednieniu wyroku ETS
projekt bedzie przewidywat osobna kategorig ,urzadzen profesjonalnych’
,urzgdzenia wielkoformatowe", definiowane jako urzadzenia reprograficzne zdolne do
reprodukeji w formatach pow. A3, ktora to kategoria zostanie objgta odpowiednio
nizszg stawkg optaty kompensacyjnej. Natomiast w zakresie zatgcznikow nr 112 do
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ww. rozporzgdzenia Ministra Kultury (sfera fono i wideo) nie przewiduje na dzien
dzisiejszy potrzeby nowelizacji. Pozostaje natomiast otwarty na ew. propozycje
wyodrebnienia katalogu urzadzen i noénikdw profesjonalnych w zakresie obydwu
tych zafgcznikow, jezeli zostang one przedstawione przez zainteresowane

srodowiska.

Wyrok ETS w sprawie C-467/08 SGAE p. Padawan pozostawia szereg
watpliwosci co do prawidlowe]j wykfadni przez Panstwa Cztonkowskie Uk art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym. Watpliwosci dotyczg przede wszystkim charakteru i
zakresu potrzeby ,zroznicowania” stawek optat kompensacyjnych dla roznych
kategorii nabywcow, m. in. przy uwzglednieniu, ze w wielu systemach prawnych, w
tym w Palsce, optaty kompensacyjne nie sg uiszczane przez sprzedawcow
detalicznych, ktérzy udostepniajg sprzet i nosniki nabywcom finalnym i kidrzy ew. sg
w stanie okreslic koricowe przeznaczenie tego sprzetu i nosnikdw, lecz przez
producentdéw i importerow, kitorzy co do zasady udostgpniaja sprzet odbiorcom
hurfowym i nie sg w stanie okresli¢ jego koricowego przeznaczenia — uzytek
prywatny lub profesjonalny. W UE na 27 Panstw Czionkowskich 22 Panstwa
wprowadzity w swoich ustawodawstawach instytucje dozwolonego uzytku
prywatnego i tym samym sg zobowiazane do wprowadzenia takze systemu godziwej
rekompensaty. Wyrok ETS bedzie oddzialywat na wszystkie te ustawodawstwa i
najprawdopodabniej jego konsekwencje beda regularnie omawiane podczas prac
Grupy Roboczej ds. Wiasnoséci Intelektualnej w Radzie UE. Na posiedzeniu w dniu 5
listopada ub. r. temat zostat podniesiony przez delegacje hiszpanska, ktora aktualnie
prowadzi konsultacje ze wszystkimi Panstwami Czionkowskimi. W razie
wypracowania w UE okreslonych ustalen w zakresie wdrazania wyroku ETS w
Panstwach Czlonkowskich, podejme oczywiscie stosowng inicjatywe legislacyjng.

tgcze wyrazy szacunku,

Y. u:m{g. [ 1

Do uprzeimej wiadomosci:
Pan Szymon Jajko, Dyrektor Departamentu Spraw Parlamentarnych w KPRM.




