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Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 21 paŸdziernika 2010 r. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich zaj¹³ stanowisko
dotycz¹ce wyk³adni pojêcia godziwej rekompensaty, o której mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektó-
rych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym (sprawa C-467/08).

We wskazanym orzeczeniu trybuna³ podniós³ miêdzy innymi to, ¿e „konieczny jest zwi¹zek miêdzy
stosowaniem op³aty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu
do sprzêtu, urz¹dzeñ oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego
sprzêtu (...) do celów zwielokrotniania na u¿ytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposób nieró¿ni-
cuj¹cy op³aty licencyjnej za kopiê na u¿ytek prywatny, w szczególnoœci w odniesieniu do wspomnianego
sprzêtu, urz¹dzeñ oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego nieudostêpnionych u¿ytkownikom pry-
watnym i w sposób oczywisty zastrze¿onych do innego u¿ytku ni¿ sporz¹dzanie kopii do u¿ytku prywat-
nego, nie jest zgodne z dyrektyw¹ 2001/29”.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wymóg uiszczania op³at licencyjnych przez producentów i importerów urz¹dzeñ
wskazanych w tym przepisie sformu³owany zosta³ w sposób ogólny. Tym samym brak jest zró¿nicowa-
nia obowi¹zku wniesienia op³aty licencyjnej w zale¿noœci od faktu, czy dane urz¹dzenie lub noœnik da-
nych bêd¹ wykorzystane na potrzeby sporz¹dzenia kopii na u¿ytek prywatny, czy te¿ w innym celu.
Dodatkowe obci¹¿enie wynikaj¹ce z koniecznoœci pokrycia op³aty licencyjnej nak³adane jest zatem na
ogó³ podmiotów, w tym na przedsiêbiorców.

Przedmiotowego rozró¿nienia nie zawieraj¹ równie¿ przepisy wykonawcze do wspomnianego artyku-
³u, wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia ministra kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia katego-
rii urz¹dzeñ i noœników s³u¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at od tych urz¹dzeñ i noœników
z tytu³u ich sprzeda¿y przez producentów i importerów.

Maj¹c na uwadze przytoczone argumenty, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿-
liwoœci dostosowania polskich przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych do standardów wy-
nikaj¹cych z dyrektywy 2001/29/WE, jeœli weŸmie siê pod uwagê w szczególnoœci przytoczone na
wstêpie stanowisko, jakie w przedmiotowej sprawie zaj¹³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europej-
skich.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




