Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 64. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 listopada 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zajal stanowisko
dotyczace wykladni pojecia godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (sprawa C-467/08).

We wskazanym orzeczeniu trybunat podniést miedzy innymi to, ze ,konieczny jest zwiazek miedzy
stosowaniem oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu
do sprzetu, urzadzen oraz nos$nikéw zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego
sprzetu (...) do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposéb nier6zni-
cujacy oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, w szczegolnosci w odniesieniu do wspomnianego
sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom pry-
watnym i w sposob oczywisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywat-
nego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wymog uiszczania oplat licencyjnych przez producentéw i importeréw urzadzen
wskazanych w tym przepisie sformutowany zostal w spos6b ogélny. Tym samym brak jest zré6znicowa-
nia obowiazku wniesienia oplaty licencyjnej w zaleznosci od faktu, czy dane urzadzenie lub nos$nik da-
nych beda wykorzystane na potrzeby sporzadzenia kopii na uzytek prywatny, czy tez w innym celu.
Dodatkowe obciazenie wynikajace z koniecznosci pokrycia optaty licencyjnej nakladane jest zatem na
0g6! podmiotéw, w tym na przedsi¢biorcow.

Przedmiotowego rozroznienia nie zawieraja rowniez przepisy wykonawcze do wspomnianego artyku-
hu, wynikajace z rozporzadzenia ministra kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia katego-
rii urzadzen i nosnikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikow
z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie moz-
liwosci dostosowania polskich przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych do standardow wy-
nikajacych z dyrektywy 2001/29/WE, jesli wezmie si¢ pod uwage w szczeg6lnosci przytoczone na
wstepie stanowisko, jakie w przedmiotowej sprawie zajal Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Europej-
skich.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





