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W zwigzku z oswiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali w sprawie
potrzeby uregulowania w Kodeksie postgpowania karnego uprawnienia
pokrzywdzonego do korzystania z pomocy ttumacza, przekazanym przy pi$mie z dnia

8 listopada 2010 r. nr BPS/DSK-043-3093/10, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Europejskie standardy prawne (art. 14 ust. 3 lit. a i f Miedzynarodowego Pakiu
Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 3 lit. a i ¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci) przewiduja gwarancje korzystania z pomocy
thumacza jedynie dla osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa. Decyzja ramowa
Rady nr 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym nie wspomina o prawie pokrzywdzonego do thumaczenia.
Réwniez dyrektywa Parlamentn Enropejskiego i Rady nr 2010/64/EU g dnia 20
pagdzernika 2010 r. w sprawie prawa do Humacgenia w postgpowanin karnym dotyczy



jedynie praw oskarzonych i podejrzanych. Nie ulega jednak watpliwoddi,
ze pomimo nieodniesienia sie wskazanych aktéw prawa miedzynarodowego do
problematyki zapewnienia pokrzywdzonemu, nie wladajacemu jezykiem paristwa,
w kt6étym toczy sie postgpowanie, mozliwosci kotzystania w toku procesu karnego
z pomocy tlumacza, zagWa:antowanie pokrzywdzonemu takiej] mozliwosci ma
istotne znaczenie dla efektywnej realizacji jego uptawnierd w toku postepowania
karnego, zarbwno na etapie przygotowawczym, jak i jurysdykcyjoym.

W polskiej procedurze karnej udzial tlumacza w postgpowaniu jest
uregulowany m.in. w art. 72 i art. 204 Kodeksu postegpowania karnego. Zgodnie z tymi
unormowaniami oskarZzony ma prawo w toku czynnosci procesowych do korzystania
z bezplatnej pomocy thimacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim. Nalezy rowniez wezwaé thumacza, jezeli zachodzi potrzeba przeshichania
osoby niewladajacej jezykiem polskim oraz przetozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z trescia
przeprowadzanego dowodu. Nalezy podkreslié, ze pokrzywdzony w postepowaniu
przygotowawczym i-sadowym jest co do zasady przestuchiwany w charakterze
‘Swiadka, totez jesli nie wiada jezykiem polskim organ procesowy bedzie zobligowany
do zastosowania art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z § 167 ust. 2 rozporzqdzenia Minisira Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296), jezeli pokrzywdzonym jest
osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do wszystkich
czynno$ci procesowych z jego udziatem nalezy wezwaé ttumacza.

Z kolei art. 5 § 2 wustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) stanowi, ze osoba niewladajaca
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystgpowania przed sadem
w znanym przez nia j¢zyku i bezpiatnego korzystania z pomocy thumacza.

Z powolanych wyzej przepiséw wynika, Ze uprawnienia podejrzanego
i pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w zakresie korzystania
z pomocy tlumacza sg identyczne, tyle tylko, ze wynikaja z przepiséw o odmiennej

randze w hierarchii aktéw prawnych. Natomiast w postepowaniu przed sadem sa one



istotnie zréznicowane, bowiem pokrzywdzony ma prawo do korzystania z pomocy
ttumacza na koszt Skarbu Pansiwa jedynie wdéwczas, kiedy sam przed sadem
wystepuje, a wigc w praktyce wowcezas, gdy jest przestuchiwany. Nie mozna natomiast
z art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych
wywie$¢ prawa pokrzywdzonego, bedacego oskarzycielem positkowym lub powodem
cywilnym, do korzystania z pomocy tlumacza w trakcie calego procesu, w tym
- podczas dokonywania przez sad przestuchaf innych oséb oraz przeprowadzania
innych dowoddow.

W tym =zakresie nalezy wigc podzieli¢ poglad o niezachowaniu zasady
L~rownodci broni” pomiedzy stronami w odniesieniu do mozliwosci korzystania
z pomocy tlumacza, na etapie postgpowania sadowego, przez osoby niewladajace
w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Nie negujac szczegdlnej pozycji
procesowej oskarzonego i zwiazanych z nig gwarancji stuzgcych realizacji jego prawa
do obrony, celowe wydaje sie, w imig urzeczywistnienia naczelnych zasad procesu
(zwiaszcza kontradyktoryjnodci i rownouprawnienia stron, ale takze prawdy
materialnej), umozliwienie korzystania z tych uprawnien rowniez pokrzywdzonemu.

Pioblematyka powyzej zarysowana wymaga jednak poglebionej analizy.
Nie jest bowiem oczywisty zakres uprawnien, jakie nalezaloby w tej mierze przyznaé
pokrzywdzonemu. Nie tylko bowiem uprawnienia pokrzywdzonego rdznia si¢ od
uprawnien oskarzonego w procesie karnym — réznig si¢ przede wszystkim ich
obowigzki. Z uwagi na odmiennoS¢ obowiazkdéw procesowych nie jest celowe
symetryczne odwzorowywanie uprawnien obu stron. Co wigeej, taka symetria
moglaby spowodowac nieuzasadniony wzrost kosztéw postgpowania. Jezeli bowiem
zwazy¢ na okolicznosé, ze pokrzywdzony nie jest obowigzany stawiaé si¢ na kazdy
termin rozprawy sadowej, natomiast jako oskarzyciel positkowy lub powodd cywilny
ma prawo by¢ powiadamiany o kazdym terminie i uczestniczy¢é w rozprawie, jezeli
taka jest jego wola, ewentualne wprowadzenie regulacji zréwnujacej prawa
pokrzywdzonego i oskarzonego do korzystania z pomocy tlumacza w postepowaniu
karnym spowodowaloby konieczno$¢ zapewnienia udzialu tlumacza na kazdym
terminie rozprawy sadowej, w ktorej w charakterze pokrzywdzonego bedacego strong

postgpowania wystepuje osoba nie wladajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem



polskim, niezaleznie od tego, czy osoba taka faktycznie stawilaby sie na rozprawe.

Nalezy rowniez podda¢ analizie celowo$é ewentualnego unormowania
uprawnienia pokrzywdzonego do korzystania z pomocy tlumacza w akcie prawnym
rangi ustawowej, a w razie ustalenia takiej celowosci, konieczne byloby rozwazenie
umiejscowienia przepisdbw wprowadzajacych takie uprawnienie. Nalezatoby
przeanalizowaé, czy przepisy takie powinny zosta¢ wprowadzone do Kodeksu
postgpowania karnego, czy tez wystarczajgca bedzie modyfikacja art. 5 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.

W wypadku wprowadzenia omawianego rozwiazania konieczne byloby
rowniez uzupelienie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego normujacych
problematyke kosztéw procesu, a w szczegdlnodci zakresu kosztow ponoszonych
przez Skarb Panstwa. W tym wypadku konieczne byloby réwniez przeanalizowanie
zagadnienia, w jakich wypadkach i w jakim zakresie Skarb Panstwa powinien
ewentualnie takie koszty pokrywaé, natomiast w jakich sytuacjach koszty zwiazane
z zapewnieniem udzialu w postegpowaniu tlumacza, lezacego w interesie
pokrzywdzonego, powinny obciaza¢ tego uczestnika procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci uprzejmie informuje,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostana podjete prace majace na celu dokonanie
analizy przedstawionych zagadnien i wypracowanie propozycji ewentualnych zmian
prawa, poszerzajacych uprawnienia pokrzywdzonego do korzystania z pomocy
thumacza w toku postgpowania karnego. Objgte o$wiadczeniem pana senatora
zagadnienie  zostanie rowniez przedstawione dzialajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w celu ewentualnego
wykorzystania w toku trwajacych obecnie prac nad zatozeniami przysziej nowelizacji

Kodeksu postepowania karnego.




