Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 63. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Kwestia, ktora pragne poruszy¢, dotyczy zasad ustalania wlasciwosci miejscowej w przypadku wnie-
sienia przez pozwanego sprzeciwu w trybie postepowania elektronicznego. Zgodnie z art. 505% §1 ko-
deksu postepowania cywilnego w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc
w calosci, a sad przekazuje sprawe do sagdu wlasciwosci ogolnej.

Jedna z zasad postepowania cywilnego jest stosowanie wlasciwosci ogolnej, to jest zwiazanej z miej-
scem zamieszkania pozwanego. Odstepstwem od tej zasady jest mozliwos¢ stosowania tak zwanej wia-
$ciwosci przemiennej, uregulowanej w art. 31-37' kodeksu. W praktyce wierzyciele bardzo czesto
stosuja przepisy wskazujace na sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy (zgodnie z art. 34 kodek-
su). Jesli uwzgledni sie za$ fakt, iz w wigkszosci przypadkéw w gre wchodzi $wiadczenie pieniezne, za-
stosowanie ma takze art. 454 procedury cywilnej, i w takim przypadku sadem wlasciwym jest sad
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Wlasciwos$¢ przemienna jest zatem duzym udogodnie-
niem dla wierzycieli.

Przyklad: przed wprowadzeniem postepowania elektronicznego przedsi¢biorca z Opola stosowal dogo-
dna dla siebie wtasciwo$¢ przemienna i nawet po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu (zarzutu) spra-
wa pozostawala dalej w sadzie wlasciwym dla wlasciwosci przemiennej, to jest w Opolu. Po wprowadzeniu
instytucji postepowania elektronicznego, uwzgledniajac fakt szybszego wydania nakazu zaplaty oraz niz-
szej oplaty sadowej, przedsi¢biorca postanowil wnie$¢ pozew w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego (dalej: EPU). Kontrahent przedsi¢biorcy ma siedzibe w Gdansku. Z uwagi na wniesienie
sprzeciwu przez pozwanego sprawa zostala przekazana do sadu wilasciwosci ogélnej (co wynika
z art. 505% §1 kodeksu), to jest sgdu w Gdansku. Inaczej wygladataby sytuacja w przypadku wniesienia
stradycyjnego” pozwu o zaplate i wskazania wlasciwosci przemiennej, gdyz wtedy, po wniesieniu ewen-
tualnego sprzeciwu, sprawa bylaby rozpatrywana w sadzie wlasciwym dla siedziby wierzyciela.

Jedyna przewidziana w tym przypadku przez ustawodawce mozliwo$¢ zmiany wlasciwosci ogolnej
wynika z art. 505°¢ §2 kodeksu, ktéry dopuszcza zastosowanie wilasciwosci umownej wynikajacej
z art. 46 §1 kodeksu. Niemniej jednak regulacja ta w wielu przypadkach nie znajduje zastosowania, bo-
wiem powszechnie wystepujaca przestanka wyboru wlasciwosci przemiennej jest miejsce wykonania
umowy, na przyklad swiadczenia pienieznego (zgodnie z art. 34 kodeksu).

Uzasadnionym zatem byloby wprowadzenie zmian do przepisoéw regulujacych zasady ustalania wta-
Sciwosci miejscowej sadu w postepowaniu elektronicznym. Wydaje sie, iz na etapie skladania pozwu
w ramach EPU powo6d powinien mie¢ mozliwo$¢ wskazania podstaw do zastosowania przez sad wiasci-
wosci przemiennej w razie ewentualnego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





