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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Na podstawie Deklaracji Praw Osób G³uchoniewidomych przyjêtej przez Parlament Europejski
w dniu 12 kwietnia 2004 r. pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê podj¹æ kroki w celu w³aœciwej ochro-
ny praw osób dotkniêtych jednoczesnym upoœledzeniem wzroku i s³uchu (tak zwana g³uchoœlepota).
Dzia³ania te powinny w szczególnoœci prowadziæ do zagwarantowania, aby tego typu upoœledzenie by³o
traktowane jako odrêbna niepe³nosprawnoœæ.

Œrodowiska dzia³aj¹ce na rzecz pomocy osobom g³uchoniewidomym s³usznie podkreœlaj¹, ¿e jedno-
czesne upoœledzenie zmys³u wzroku i s³uchu (ca³oœciowe lub choæby tylko czêœciowe) nie mo¿e byæ trak-
towane jako zwyk³a suma wystêpuj¹cych odrêbnie skutków upoœledzenia zmys³u wzroku oraz skutków
upoœledzenia zmys³u s³uchu. Cech¹ charakterystyczn¹ niepe³nosprawnoœci, któr¹ dotkniête s¹ osoby
g³uchoniewidome, jest bowiem brak lub ograniczenie kompensacji tych zmys³ów.

Tymczasem, bior¹c pod uwagê regulacje rozporz¹dzenia ministra gospodarki, pracy i polityki spo³e-
cznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci,
nale¿y stwierdziæ, ¿e akt ten nie daje dostatecznej mo¿liwoœci zastosowania odpowiedniego podejœcia
wzglêdem osób g³uchoniewidomych. Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z §32 przytoczonego rozporz¹dzenia
choroby narz¹du s³uchu i choroby narz¹du wzroku traktowane s¹ jako odrêbne przyczyny niepe³no-
sprawnoœci. Rozporz¹dzenie przewiduje wprawdzie mo¿liwoœæ wskazania w wystawionym orzeczeniu
nawet trzech przyczyn niepe³nosprawnoœci, jednak¿e takie rozwi¹zanie nie jest w pe³ni skuteczne.

Wspomniany brak skutecznoœci wynika w znacznej mierze z faktu, ¿e osoby g³uchoniewidome, które
uzyskuj¹ orzeczenie ze wskazaniem dwóch odrêbnych przyczyn niepe³nosprawnoœci, napotykaj¹ po-
wa¿ne trudnoœci z uzyskaniem wsparcia odpowiadaj¹cego ich potrzebom. Bardzo czêsto bowiem oso-
bom takim proponowana jest pomoc przewidziana dla osób dotkniêtych wy³¹cznie upoœledzeniem
zmys³u s³uchu lub dla osób dotkniêtych wy³¹cznie upoœledzeniem zmys³u wzroku. Taki rodzaj pomocy
nie zawsze jednak odpowiada faktycznym potrzebom osób g³uchoniewidomych (na przyk³ad oferowany
osobom niewidomym tak zwany syntezator mowy mo¿e okazaæ siê nieprzydatny osobie, która równo-
czeœnie dotkniêta jest dysfunkcj¹ zmys³u s³uchu).

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia ta-
kich zmian w przepisach prawa, które pozwala³yby na skuteczniejsz¹ pomoc osobom g³uchoniewidomym.
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