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Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Na podstawie Deklaracji Praw Os6b Gluchoniewidomych przyjetej przez Parlament Europejski
w dniu 12 kwietnia 2004 r. panstwa czlonkowskie zobowiagzaly sie podja¢ kroki w celu wlasciwej ochro-
ny praw os6b dotknietych jednoczesnym uposledzeniem wzroku i stuchu (tak zwana ghluchoslepota).
Dzialania te powinny w szczego6lnosci prowadzi¢ do zagwarantowania, aby tego typu uposledzenie bylo
traktowane jako odre¢bna niepelmosprawnosé.

Srodowiska dzialajace na rzecz pomocy osobom ghuchoniewidomym stusznie podkreslaja, ze jedno-
czesne uposledzenie zmystu wzroku i stuchu (calo$ciowe lub choc¢by tylko czesciowe) nie moze by¢ trak-
towane jako zwykla suma wystepujacych odrebnie skutkéw uposledzenia zmystu wzroku oraz skutkéw
uposledzenia zmystu stuchu. Cecha charakterystyczna niepelnosprawnosci, ktora dotkniete sa osoby
gluchoniewidome, jest bowiem brak lub ograniczenie kompensacji tych zmystow.

Tymczasem, biorac pod uwage regulacje rozporzadzenia ministra gospodarki, pracy i polityki spote-
cznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
nalezy stwierdzi¢, ze akt ten nie daje dostatecznej mozliwosci zastosowania odpowiedniego podejscia
wzgledem os6b gluchoniewidomych. Warto podkresli¢, ze zgodnie z §32 przytoczonego rozporzadzenia
choroby narzadu stuchu i choroby narzadu wzroku traktowane sa jako odrebne przyczyny niepelno-
sprawnosci. Rozporzadzenie przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ wskazania w wystawionym orzeczeniu
nawet trzech przyczyn niepelnosprawnosci, jednakze takie rozwigzanie nie jest w pelni skuteczne.

Wspomniany brak skutecznosci wynika w znacznej mierze z faktu, ze osoby ghuchoniewidome, ktoére
uzyskuja orzeczenie ze wskazaniem dwoch odrebnych przyczyn niepelnosprawnosci, napotykaja po-
wazne trudnosci z uzyskaniem wsparcia odpowiadajacego ich potrzebom. Bardzo cz¢sto bowiem oso-
bom takim proponowana jest pomoc przewidziana dla oséb dotknigtych wylacznie uposledzeniem
zmyshu shuchu lub dla oséb dotkni¢tych wylacznie uposledzeniem zmystu wzroku. Taki rodzaj pomocy
nie zawsze jednak odpowiada faktycznym potrzebom oséb ghuchoniewidomych (na przyktad oferowany
osobom niewidomym tak zwany syntezator mowy moze okazac¢ sie nieprzydatny osobie, ktora réwno-
cze$nie dotknigta jest dysfunkcja zmystu stuchu).

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ta-
kich zmian w przepisach prawa, ktore pozwalalyby na skuteczniejsza pomoc osobom gtuchoniewidomym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





