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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Pragnê zasygnalizowaæ problem dotycz¹cy braku jednolitego traktowania spó³ek cywilnych w prowa-
dzonych postêpowaniach o udzielenie zamówienia publicznego.

Obowi¹zuj¹ca ustawa – Prawo zamówieñ publicznych nie pos³uguje siê wprost pojêciem „spó³ka cy-
wilna”, dlatego te¿ zdarza siê, ¿e podmioty tego rodzaju s¹ traktowane przez zamawiaj¹cych niejednoli-
cie. Wspomniana niejednolitoœæ wynika w szczególnoœci z faktu, ¿e przepisy dotycz¹ce zamówieñ
publicznych nie okreœlaj¹ w sposób wystarczaj¹co precyzyjny, jakie konkretne dokumenty powinien
przed³o¿yæ zamawiaj¹cemu, w toku procedury przetargowej, podmiot dzia³aj¹cy w formie spó³ki cywil-
nej. Rozbie¿noœci dotycz¹ miêdzy innymi tego, czy spó³ka cywilna zamierzaj¹ca przyst¹piæ do przetargu
powinna dostarczyæ dokumenty – na przyk³ad œwiadcz¹ce o spe³nieniu warunków udzia³u w postêpo-
waniu – wystawione na poszczególnych wspólników uczestnicz¹cych w spó³ce cywilnej, czy te¿ na sam¹
spó³kê. Obecnie kwestia ta uzale¿niona jest w znacznej mierze od interpretacji zamawiaj¹cego, prowa-
dz¹cego dany przetarg.

W konsekwencji powoduje to brak pewnoœci co do faktycznego zakresu obowi¹zków, jakie winien
wype³niæ uczestnik postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego (spó³ka cywilna). Co wiêcej, do-
starczenie przez wykonawcê dokumentów innych ni¿ wymagane przez zamawiaj¹cego skutkowaæ mo¿e
nawet wykluczeniem danego wykonawcy z przetargu. Wydaje siê zatem, ¿e precyzyjniejsze okreœlenie
wymogów, jakie powinna spe³niæ spó³ka cywilna przystêpuj¹ca do przetargu, pozwoli w przysz³oœci
unikn¹æ opisanych problemów.

Zwracam siê zatem do Pana Premiera z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci doprecyzowania przepisów
w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




