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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Maj¹c na uwadze wydarzenia zwi¹zane z przejœciem w ostatnich tygodniach fali powodziowej na Odrze
i Wiœle oraz w dop³ywach tych rzek, pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra z gor¹cym apelem o podjêcie wszel-
kich niezbêdnych kroków w celu zapobie¿enia w przysz³oœci negatywnym skutkom tego typu zjawisk.

Kataklizm, który nawiedzi³ nasz kraj w 1997 r., by³ bodŸcem do podjêcia dzia³añ, których efektem
mia³o byæ stworzenie skutecznych zabezpieczeñ przed kolejn¹ powodzi¹. Niestety, bardzo czêsto tempo
wykonania inwestycji o kluczowym znaczeniu przeciwpowodziowym spada³o wprost proporcjonalnie do
czasu, jaki up³yn¹³ od tamtych wydarzeñ, a nierzadko ich wykonanie nie dosz³o w ogóle do skutku.
Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³ najczêœciej brak przepisów pozwalaj¹cych na skuteczne i sprawne
dzia³anie. W tym miejscu nale¿y podaæ przyk³ad zbiornika retencyjnego w Raciborzu, którego budowa
jest blokowana przez kilku gospodarzy od wielu ju¿ lat; w 2006 r. jako pose³ skierowa³em do ówczesnego
ministra œrodowiska pytanie w sprawie daty rozpoczêcia harmonogramu budowy tego zbiornika. W od-
powiedzi us³ysza³em wówczas, ¿e wstêpny harmonogram jest ju¿ opracowany, a budowa ruszy najpóŸ-
niej za rok. Ponadto wiele osób zaniecha³o starañ, twierdz¹c, ¿e kataklizm sprzed trzynastu lat, zwany
„powodzi¹ tysi¹clecia”, nie powtórzy siê w najbli¿szym czasie. Jednak natura po raz kolejny okaza³a siê
nieprzewidywalna, czego najlepszym dowodem s¹ wydarzenia z prze³omu maja i czerwca 2010 r.

Ta konstatacja powinna sk³aniaæ do rozpoczêcia w trybie pilnym zakrojonych na szerok¹ skalê
przedsiêwziêæ, maj¹cych na celu skuteczne zminimalizowanie zagro¿eñ i strat zwi¹zanych z powodzi¹.
Kluczowe w tym wzglêdzie wydaje siê stworzenie odpowiedniego klimatu prawnego, który bêdzie sprzy-
ja³ realizacji inwestycji o charakterze przeciwpowodziowym. Równoczeœnie niezwykle istotne jest opra-
cowanie harmonogramu realizacji tych inwestycji.

Doœwiadczenia ostatnich dni pokaza³y, ¿e absolutnym priorytetem powinno byæ wybudowanie nie-
zbêdnych zbiorników o odpowiedniej pojemnoœci retencyjnej oraz systemu polderów zalewowych w bie-
gu tych rzek, które mog¹ stanowiæ potencjalne zagro¿enie powodziowe. Jak mogliœmy siê niedawno
przekonaæ, to w³aœnie brak odpowiedniej iloœci zbiorników oraz brak odpowiedniej liczby bezpiecznych
polderów zalewowych (szczególnie na Wiœle) by³ przyczyn¹ wielu ludzkich dramatów. Samo podnosze-
nie istniej¹cych ju¿ wa³ów absolutnie nie wystarczy.

Równie istotne jest przy tym kompleksowe podejœcie do omawianego zagadnienia. Kompleksowoœæ trze-
ba w tym wypadku rozumieæ dwojako. Po pierwsze, nale¿y d¹¿yæ do tego, aby rozpoczête inwestycje zosta³y
zakoñczone w mo¿liwie krótkim czasie; w szczególnoœci nale¿y ograniczyæ do niezbêdnego minimum proce-
dury prawne, które mog³yby negatywnie wp³yn¹æ na tempo realizacji prac. Po drugie, poszczególne elemen-
ty infrastruktury przeciwpowodziowej powinny byæ planowane i wykonywane w taki sposób, aby jako
ca³oœæ tworzy³y spójny system ochrony przeciwpowodziowej. W tym celu konieczne jest przede wszystkim
dokonanie przegl¹du istniej¹cych obiektów. Nale¿y oceniæ, czy i w jakim stopniu s¹ one w stanie dzia³aæ
prawid³owo w obliczu realnych zagro¿eñ (chocia¿by w oparciu o doœwiadczenia z roku 1997 oraz 2010).

Obecnie dosyæ powszechnie s¹ niestety przypadki, kiedy istniej¹ce elementy systemu przeciwpowo-
dziowego nie s¹ w stanie nale¿ycie spe³niæ swojej roli. W praktyce oznacza to na przyk³ad, ¿e obwa³owania
polderu s¹ zbyt niskie, co grozi przelaniem siê wody. Zdarzaj¹ siê równie¿ przypadki, ¿e dany polder ist-
nieje tylko z nazwy, gdy¿ jego obszar nie jest dostatecznie zabezpieczony systemem obwa³owañ i przez to
nie jest mo¿liwe wykorzystanie go w taki sposób, aby nie stanowi³o to zagro¿enia dla osób i mienia. Przed-
miotow¹ tezê mogê potwierdziæ w³asnym przyk³adem. Mieszkam w s¹siedztwie polderu ¯elazna, który po-
³o¿ony jest na lewym brzegu Odry, pomiêdzy jej 154. a 166. kilometrem. Ostatnia powódŸ pokaza³a
w sposób jednoznaczny, ¿e wykorzystanie tego polderu nie jest bezpieczne dla okolicznych miejscowoœci,
w tym wsi ¯elazna, w której mieszkam. Poniewa¿ polder ten nie jest chroniony nale¿ytym systemem wa-
³ów przeciwpowodziowych, to wieœ ta by³a obecnie ju¿ po raz drugi ca³kowicie zalana.

Panie Ministrze, przedmiotowy apel kierujê do Pana jako osoba, która w swoim ¿yciu ju¿ dwa razy,
w 1997 r. i obecnie, doœwiadczy³a w bardzo dotkliwy sposób skutków powodzi. S³owa te kierujê tak¿e
w imieniu wszystkich osób, które mieszkaj¹ na terenach zagro¿onych powodzi¹. Bêdê zobowi¹zany, jeœ-
li w pracach nad zapowiadan¹ specustaw¹ „antypowodziow¹” zechce Pan uwzglêdniæ zaprezentowane
przeze mnie stanowisko.
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