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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Funkcjonuj¹ce ju¿ od wielu lat przepisy ustawy o rachunkowoœci nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê pod-
miotów obowi¹zek publikacji sprawozdañ finansowych. Upublicznianie sprawozdañ finansowych – do-
kumentów, które przedstawiaj¹ rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej danego podmiotu
gospodarczego – jest istotnym elementem zapewnienia stabilnoœci i bezpieczeñstwa obrotu gospo-
darczego. Mo¿liwoœæ pozyskania informacji o kondycji finansowej danej firmy s³u¿y nie tylko ochronie
interesów jej potencjalnych kontrahentów, ale przyczynia siê równie¿ do lepszej ochrony konsu-
mentów. Pojawiaj¹ siê tymczasem liczne sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmiotów, pomimo ja-
snych regulacji ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskazanego wy¿ej obowi¹zku publikacji.

Skala problemu mo¿e byæ znaczna. Wed³ug ró¿nych szacunków zaledwie oko³o 30% spoœród przesz³o
dwustu piêædziesiêciu tysiêcy spó³ek prawa handlowego, które dzia³aj¹ w Polsce, opublikowa³o w „Moni-
torze Polskim B” wymagane przepisami sprawozdania finansowe za 2008 r. Zasadnicz¹ przyczyn¹ opisa-
nego zjawiska mo¿e byæ chêæ ukrycia przed konkurencj¹ istotnych danych o firmie. Nie bez znaczenia
wydaje siê równie¿ zbyt ma³o dotkliwa sankcja, jak¹ przewidziano za uchylanie siê od obowi¹zku publika-
cji sprawozdania finansowego. Zgodnie z przepisami karnymi zapisanymi w ustawie o rachunkowoœci
niewywi¹zanie siê z obowi¹zku z³o¿enia sprawozdania finansowego i og³oszenia go w „Monitorze Polskim
B” obwarowane jest jedynie kar¹ grzywny albo kar¹ ograniczenia wolnoœci. Ponadto wiele podmiotów
dzia³a w przekonaniu, ¿e zastosowanie rzeczonej sankcji w praktyce jest ma³o prawdopodobne, a ewentu-
alna kara grzywny bêdzie porównywalna z kosztami publikacji sprawozdania.

Zgodnie z art. 64 ustawy o rachunkowoœci obowi¹zek publikacji sprawozdañ finansowych dotyczy
przede wszystkim takich podmiotów, jak banki, zak³ady ubezpieczeñ, zak³ady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne, spó³ki akcyjne. Ponadto sprawozdanie finansowe publikowaæ musi taka jednostka, która
spe³ni³a w minionym roku obrotowym co najmniej dwa z nastêpuj¹cych warunków:

— œrednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pe³ne etaty wynios³o w niej co najmniej piêædziesi¹t
osób;

— suma aktywów bilansu na koniec roku obrotowego stanowi³a równowartoœæ w walucie polskiej co
najmniej 2 500 000 euro;

— przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji finansowych za rok obrotowy
stanowi³y równowartoœæ w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro.

Obowi¹zek publikowania sprawozdañ finansowych dotyczy zatem podmiotów odgrywaj¹cych
znacz¹c¹ rolê w obrocie gospodarczym. Tym bardziej niepokoiæ musi brak przestrzegania przepisów
prawa we wskazanym zakresie.

Wypada równie¿ dodaæ, ¿e kompleksowej regulacji prawnej nie doczeka³a siê, jak dot¹d, tak¿e kwe-
stia kontroli wykonania opisanego obowi¹zku. Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r.
o kontroli skarbowej weryfikacjê rocznych sprawozdañ finansowych do czasu odrêbnego uregulowania
przypisano do zakresu dzia³ania organów kontroli skarbowej. Jednak¿e rozwi¹zanie to mo¿e pozosta-
wiaæ pewne w¹tpliwoœci, jeœli zwa¿yæ na zapisany w art. 1 ustawy cel kontroli skarbowej, jakim jest
przede wszystkim „ochrona interesów i praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz zapewnienie skutecz-
noœci wykonywania zobowi¹zañ podatkowych”. Tak okreœlony cel dzia³ania organów kontroli skarbowej
mo¿e przes¹dzaæ o tym, ¿e weryfikacja wywi¹zywania siê z obowi¹zku publikacji sprawozdañ finanso-
wych jako pozostaj¹ca bez bezpoœredniego wp³ywu na wskazany wy¿ej cel kontroli skarbowej bêdzie
mia³a znaczenie drugorzêdne w prowadzonych postêpowaniach kontrolnych.

W œwietle powy¿szego zwracam siê z pytaniem, czy w ocenie pana ministra mo¿liwe jest podjêcie
dzia³añ, w efekcie których sytuacja siê poprawi i zwiêkszy siê stopieñ wywi¹zywania siê z okreœlonych
ustaw¹ o rachunkowoœci obowi¹zków w zakresie publikacji sprawozdañ finansowych przez zobo-
wi¹zane do tego podmioty.

Zasadne w tym aspekcie wydaje siê przede wszystkim podniesienie sankcji za niedope³nienie wska-
zanego obowi¹zku oraz zaprojektowanie skutecznych mechanizmów kontrolnych.

Z wyrazami szacunku
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